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hledavky. Podle toho nemohl exeku¢ni soud z moci ufedni prihlizeti
k pohledavce zalobkyné jako pohledavce z ndjemného v pfednostnim po-
fadi. Bylo na zalované, by pii podani exeku¢niho ndvrhu poukazala na
provedené zadjemné popsani nebo nejpozdé&ji v pfihlaSce na to, ze jde
o pohledavku z nadjemného. Rozepte jest jiz rozhodnuta rozvrhovym usne-
senim, jez bylo potvrzeno vys§imi stolicemi. Rozvrhové usneseni netyka
se jen poméru mezi povinnym a jeho véfiteli, nybrz vzajemné¢ho poméru
mezi véfiteli; upravovalo tedy pravoplatné i pomér obou stran, které
jako vymahajici véfitelé Cinily své ndroky na uspokojeni z prodejoveho
vytézku.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde o Zzalobu z obohaceni, kterou chce Zalobkyné odstraniti pravni
nasledky pravoplatného rozvrhového usneseni, jeZ vyplyvaji ze skutkove
podstaty, na kterou byl vzat jiz zfetel v rozvrhovém usneseni. AvSak
v takovém pfipadé neni diivodu pro zalobu z obohaceni, kdyz zalobkyné
svou pohledavku pfihlasila k rozvrhovému roku a kdyz o této pfihla-
Sené pohledavce a jejim pofadi bylo rozhodnuto pravoplatné v rozvr-
hovém usneseni. Jiz v rozhodnuti ¢is. 12792 sb. n. s. — a také jiz v judi-
katu &is. 220 diivéjsiho soudu ve Vidni (¢fs. 1641 Uf. sb.) — bylo vy-
sloveno, ze véfitel, jenz nevznesl odpor v rozvrhovém fizeni, mize proti
pravoplatnému rozvrhovému usneseni uplatniti své lepSi pravo poradem
prava jen potud, pokud je zakldadd na skutkové podstaté, o niZ nebylo
v rozvrhovém usneseni rozhodnuto. Pfedmétna rozepfe jest jiz rozhod-
nuta pravoplatnym rozvrhovym usnesenim. Mini-li dovolatelka, Ze roz-
vrhové usneseni se netykalo jejitho poméru k ostatnim zdstavnim véfi-
teliim, mezi nimiz byl Zalovany, Ze tedy jim nemohlo byti rozhodnuto
o tomto poméru, je na omylu, nebot podle §§ 212, 286 odst. 1 ex. f. maji
u rozvrhového roku dostavivsi se osoby jednati o narocich, k nimz jest
pfi rozvrhu nejvys$siho podani vziti zfetel, a o pofadi jejich uspokojeni,
a podle §§ 214, 286 odst. 1 ex. f. jest podle vysledku tohoto jednani
o rozvrhu se usnésti. Téz § 286 odst. 3 ex. f. ustanovuje, které potadi-
jest rozhodnym pro zaplaceni ptihlaSenych pohledavek. Bylo tedy v roz-
vrhovém usneseni rozhodnuto i o pofadi ptfihlaSené pohledavky dovola-
tel¢iny a proto také dovolatelka podala proti rozvrhovému usneseni re-
kurs, ktery vSak nemél uspéch, takZe rozhodnuti to se stalo proti ni
" pravoplatnym.

Cis. 14273.

Pro pofadi knihovni Zadosti je rozhodnou jen doba, kdy podani doslo
do podatelny, ne vSak doba, kdy doSlo podani listovnimu, anebo doba,
kdy listovni proti predpisiim jednaciho fadu zapsal knihovni Zadost do
deniku pro véci knihovni. '

Predpis § 76 (3) j. f. vztahuje se jen na pfipady, kde se podani do-
stane listovnimu omylem, nikoli z viile Zadatelovy.

(Rozh. ze dne 28. bifezna 1935, Rv I 200/35.)
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Zalobu o knihovni pfednost prava zastavniho zamitly soudy v§ech
tii stolic, nejvys§si soud z téchto

davodun:

Nejde o rozpor skutkového pfedpokladu se spisy (§ 503 &is. 3 ¢. T.s.),
pravi-li odvolaci soud, Ze podani Zalobcovo za exekuci nucenym zfize-
nim prava zastavniho podle podaciho razitka pfiSlo k okresnimu soudu
dne 25. fijna 1933 o 16. hodiné, nebot neni sporu o tom, Ze zadost byla
v podatelné prvého soudu opatfena podaci znaCkou ze dne 25. fijna
1933. Jde tudiz v pravdé jen o odvolaci ditvod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.), pfi némz b&Zi jen o feSeni sporne
pravni otazky, zda svrchu dotlend exekulni a spolu knihovni Zadost
byla podana radné u prvého soudu tim, Ze byla dne 26. Cervna 1933 ode-
vzdana v dobég, kdy podatelna byla u soudu zaviena, poslem zalobco-
vym na chodbé soudu byvalému listevnimu s prosbou, aby zadosti (byly
to dvé knihovni zZadosti, tykajici se zdpist v knihovni vlozZce ¢. 250 po-
zemkové knihy pro katastralni tizemi Velka U. Il) v podatelné ode-
vzdal, coz listovni slibil uciniti. Marné snazi se dovolatel dovoditi, Ze
zadost dosla ke knihovnimu soudu dne 26. €ervna 1933, a byla k soudu
fadn¢ podana tim, Ze byla odevzdana knihovnimu, ktery pry byl tehdy
jesté v Cinné sluzbé. Dovolatel pfezird ustanoveni § 62 j. f., podle né¢hoZ
veSkera podani v oblanskych a trestnich vécech, kterd jsou fizena na
soud, ma pfijmouti osobné kancelafsky ufednik, urCeny k tomu pfed-
nostou soudu, v ufedni mistnosti (podateln€); podle tohoto ustanoveni
nejsou ani soudcovsti ufednici, ani ostatni kancelai§ti arednici oprav-
néni takovato podani pfijimati a zvlasté je pfimo od stran prejimati.
Jen podani, kterda omylem se dostala listovnimu nebo pfednostovi
knihovniho tfadu, maji byti ihned, nebyvSe zapsana do deniku, zaslana
podatelné nebo, je-li znamo misto, povolané je zpracovati, pfimo to-
muto (§ 76 (3) jed. f.). Podle zjidténi nizSich soud®i nedostala se zadost
— o kterou tu jde — listovanimu omylem, nybrz z viile posla Zalobcova,
a neplati tu tedy ustanoveni § 76 (3) jed. fadu. Slo tu o exekuci nu-
cenym zfizenim prdva zastavniho na nemovitost ve vefejné knize zapsa-
nou a plati proto pedle § 88 ex. f. pro povoleni a vykon vkladu ustano-
veni obecného zdkona knihovniho ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 95 1. z.
s obménami, jez v souzeném pifipad€ nepfichazeji v tvahu. Rozhodnou
pro posouzeni knihovni Zadosti jest doba, kdy dosla knihovniho soudu
(93 kn. zak.). Pofadi zapisu fidi se podle § 29 knih. zak. podacim ¢&islem,
které obdrzi podani u knihovniho soudu, nyni &islem, které podani ob-
drzi v deniku pro knihovni podani (§ 77 (1) jed. f.). Podle § 76 (1) jed.
f. jest mimo jiné vSechna podani, ktera se vztahuji na exekuci na nemo-
vitosti zapsané v pozemkové knize soudu, z podatelny odeslati tGfedniku,
kterému jest svéfeno vésti denik pro knihovni podani (listovnimu, pfi-
padné pfednostovi knihovniho tifadu), ktery musi zapsati do deniku po-
dani podle Casového pofadi, ve kterém doSla do podatelny (§ 77 (3)
¢. 1 jed. t.). Jest tudiZ pro pofadi jediné rozhodnou doba, kdy podani
doslo do podateiny (srov. rozh. byv. nejvy$$iho soudu ve Vidni &is.
2188 sb. Gl. U. n. t.), coZ stalo se dne 25. fijna 1933 a je tedy v pfiCiné
té bez vyznamu jak doba, kdy dotCend zadost byla pfedana byv. listov-
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nimu, tak i doba, kdy tento zadost tu zanesl proti svrchu uvedenym
predplsum do deniku pro véci knihovni.

Cis. 14274.

K projednani pozistalosti co do substitucniho jméni (§ 608 obc.
zak.) jest prisluSnym soud, jenz projednal pozustalost po piivodnim zii-

staviteli.
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1935, Nd II 36/35.)

V zaporném kompetentnim konfliktu mezi okresnim soudem v N. B.
a okresnim soudem v M. Z. o tom, ktery z t€chto soudil jest pfisluSnym
projednati poziistalost po zemfelé Anné K-ové co do ziistaveného sub-
stituniho jméni, jeZ Anna K-ovd obdrZela po zemiel¢ Magdalené
H-ové, zda okresni soud v N. B. jako soud projednavsi poziistalost po
Magdalen¢ H-ové ¢i okresni soud ve M. Z. jako soud bydlist¢ Anny
K-ové.

Nejvys§§i soud rozhodl, Ze pfisluSnym jest okresni soud
v N. B.

Diavody:

Jde o projednani poziistalosti ohledné substitu¢niho jméni, které
bylo odevzdaci listinou okresniho soudu v N. B. ze dne 6. bfezna 1893,
vydanou v poziistalosti po M. H., dne 26. zafi 1892 v N. B. zemfelé¢,
odevzdano A. K. s tim, Ze ono ]mem kdyby A. K. pfed provdanim se
nebo pfed dosazenim Zletilosti zemfela, pripadne jeji sestfe M. K., pfi-
padné kdyby z manzelstvi jejich rodi¢t tu byli dalsi potomci, témto po-
tomkiim. A. K. zemfela pfed provdanim se a méla kromé M. K. dalsi
sestru B. Jde o pfipad fideikomisarni substituce podle § 608 ob¢. zak.
Ohledné volné déditelného jméni zemfelé A. K-ové byla poziistalost
projednana okresnim soudem v M. Z. jako soudem jejiho bydlisté.
Stran projednani poziistalosti ohledné zilistaven¢ho substitu¢niho jméni
vznikl negativni spor o prisluSnost mezi okresnim soudem vM-¢ Z-e a
okresnim soudem v N-ém B. PiisluSnym jest posléz jmenovany okresni
soud. Jak vychazi z ustanoveni §§ 608 a 652 ob¢. zdk. je poddédic dé-
dicem pitivodniho ziistavitele a nikoli pfedniho dédice. Podle § 613 obc.
zak. ma predni dédic jen postaveni pozZivatele. Podle toho neni substi-
tu¢ni jméni jménim pfedniho dédice, a proto co se tyce tohoto jméni,
nejde o poziistalost tohoto dédice, nybrZz ptivodniho zistavitele, takze
projedndvani poztistalosti ohledné substitu¢niho jméni jevi se jen jako
pokraCovani v projednavani pozistalosti po tomto. V daném ptipadé je
tudiz pfisluSnym k projednani poziistalosti ohledné substitu¢niho jméni
A. K-vou zanechaného okresni soud v N-m B., ktery projednal pozista-
lost po plivodni zistavitelce M. H-ové.

Cis. 14275.

Proti vymahajicimu vétiteli, pro néhoZ byla zabavena a jemuz pfi-
kazana pohledavka ze sménky, miZe sméneny dluznik Ciniti vSechny
namitky, které ma proti exekutovi.

(Rozh. z 28. bfezna 1935, Rv Ill 978/34; ddvody viz Ur. sb. 2031.)



