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C. 10.335.

Vodni pravo (Slovensko): O povinosti majitele priamyslo-
vého podniku vyCistiti potoCiste, zneCisténé odpadovanymi vodami,

(Nalez ze dne 8. tinora 1933 & 2207.)

Veéc: Dr. Artur Cz. v M. prot1 zemskému ufadu v Bratislavé o zre-
¢isténi potoka.

Vyrok StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diivody: Dne 16. srpna 1928 oznamil Petr H., obyvatel ze S., jmé-
nem s.-skych obyvatelti, Ze st-1 Dr. Artur Cz. vypoush ze svého hhovaru
v M. odpadni vody s rozlitnymi odpadky a latkami, jimiZ se potok pod
palenici zana$i tak, Ze potok »Planava« nemifiZe odtékati, nybrz vyléva
se na sousedni louky. Stejné ozndmeni u€inili Petr H. a spol

Po provedeni mistniho Setfeni bylo vymérem okr. tfadu v Malackach
z 9. fijna 1929 ve smyslu §§ 40 a 58 zdk. &l. XXII:1885 st-li uloZeno,
aby ve lhiité¢ 3 mésicli, po€inajic od dorueni tohoto vyméru, pod trestem
uvedenym v § 185 bodu 3 cit. zak. ¢l. nechal vydistiti sPotok pod péle-
nicou« v trati od vytsténi odpadniho kandlu z lihovaru aZ po I. most cesty
M.-H., a to tim zplisobem, Ze na této ¢asti d4 vykopati ve starém Kkoryté
»Potoka pod pélenicou« piikop o Sifce dna 1 m a v sklonu 1:115, kdeZto
obec se zavazala v této &asti odstraniti $4chor a Cistiti sPotok pod péle-
nicou« od I. mostu po mlaku vykopanim a prodlouZenim doty&ného pfi-
kopu. Nahrada komisionelnich vyloh uloZena st-li ve smyslu § 169 cit.
zak. &l., jeZto vodopolicejni pfestupek se mu prokazal tim, Ze nema Cistici
stanice pro odpadové vody a Ze odpadni vodu voln& pousti do »Potoka
-pod pélenicou«. V odiivodnéni bylo poukazano na vysledek mistniho Se-
tfeni, jimZ se zjistilo, Ze z lihovaru st-lova se vede odpadovd voda odpad-
nim kanalem do »Potoka pod palenicou«, do néhoz asi 200 m pfed vy-
tisténim odpadniho kandlu tisti Plafiavsky potok, a jeZto do »Potoka pod
pélenicou« se z lihovaru nand$i kal, nastava tim vzduti vody, takze jiz
malé vody potoka Plaifavského se rozlévaji na s.-ské louky. Zminéné
opatfeni musilo byti u€inéno nejen z divodi polnohospodafskych, nybrz
i z diivodii asana¢niho, jeZto odpadovy kal z lihovaru v »Potoce pod p4-
lenicou« zahnivd a do okoli $ifi nesnesitelny zdpach.

Odvolani, které st-1 z vyméru tohoto podal, bylo naf. rozhodnutim
odminuto a napadeny vymér I. stolice s vylouenim citace § 58 zak. ¢l
XXIII:1885 potvrzen a doplnén poukazem na §§ 24 a 142 cit. zak. &l
s tim, e nafizené prace, nebudou-ii v urdené Ihiit¢ provedeny, daji se
okresnim tifadem vykonati na uéet povinného ve smyslu § 179 cit. zak. i
V diivodech je v podstaté uvedeno toto: Vymér I. stolice byl vydan na za-
kladé mistniho jednani 30. srpna 1929, pii némzZ skutkovy stav byl zjiStén
za ucasti odborného znalce a zastupce odvolatele, ktery pii tom prohlasil,
Ze trvd na svém protokoldrnim vyjadfeni z 30. srpna 1928, podle néhoZ
vyslovil ochotu skoryto« z lihovaru vychazejici vody az k prvému mostu
prodlouZiti a z lihovaru pochazejici nanos na vlastni naklad odstraniti.«
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Udrzovani koryta a bfehit v dobrém stavu je podle § 40 vod. zak. sice
povinnosti majitelti koryta, resp. bfehii, ale podle t¢hoz §u k vyloham to-
hoto udrzovani museji pfispivati vSichni, kdo z toho maji uZitek, a to je
v tom pfipadé podle zjiSténi skutkového stavu nesporné pravé odvolatel,
ktery pouziva dotyéného potoka k odvadéni odpadnich vod svého lihovaru.
Ze mu byl jeho pfispévek uloZen vykonem urlité prace na urleném tiseku
potoka, stalo se pravé na zakladé jeho vyjadfeni z 30. srpna 1929, resp.
30. srpna 1928. Co tfeba rozuméti pojmem udrZovani, stanovi § 7 zdk.
Cl. XVIII:1913. Pfispévek st-litv je odiivodnén i tim, Ze cela prace méa
vlastn€ odstraniti 8kodlivy stav, jim zplisobeny. Ponévadz vSak st-1 bez
vodopravniho povoleni (§ 42 zak. ¢l. XXIII:1885) nejen vpousti do potoka
odpadni vody svého lihovaru (§ 18 cit. zak. ¢l.), ale kalem téchto nelisté-
nych vod odpadnich znei$tuje vodu potoka (§ 24 cit. zak. ¢l.) a zpiso-
buje jeho zanaSeni (§ 142 cit. zak. €l.), bude véci okresniho ufadu, aby
uCinil vhodna opatfeni, jimiZ by se uzivani i udrZovani potoka ve smyslu
vodniho zdkona trvale upravilo. Eventuelné ma zakrociti podle § 185 cit.
zék. Cl. Paragraf 58 zak. ¢l. XXIII:1885 byl z vyméru vylouden, jezto jeho
ustanoveni na dany piipad pouZiti nelze. Pfedpokladem vykonu prace st-li
uloZzené ov8em je, jak odvolani spravné uvadi, Ze obec M. napfed da do-
tyCny usek od Sachoru vycistiti, jak ji tymz vymérem bylo uloZeno.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — ——

Zal. ufad opfel svilj vyrok, jimz st-li ulozil za povinnost vy€istiti potok
v dotyCné trati, jednak o pfedpis § 40, jednak o predpisy §§ 24 a 142 zak.
¢l. XXIII:1885.

Podle § 24 cit. zak., jimZz (odst. 1) zneciSfovani vod Skodlivymi lat-
kami je zakazano, rozhoduje titad vodni se zietelem na pozZodavky vefej-
neho zdravotnictvi a na existujici uZivani o tom, jakd opatfeni jsou nutna,
aby z tovéren, bani a jinych podnikii odpadky a jiné znei§téné vody do
jinych vod mohly byti svedeny (odst. 2). Jestlize vodni tfad piikaz st-li
dany opfel o tento pfedpis (§ 24 odst. 2), jest opatfeni to timto zakon-
nym ustanovenim kryto, zejména kdyZ stiZznost ani nevytyka, Ze by se pfed-
pis ten na dany pfipad nehodil, ani nepopira faktum zneistovani potoka,
ani netvrdi, Ze poZadavky vefejné¢ho zdravotnictvi a dosavadni uZivani vy-
Cisténi potoka nevyZaduji.

JakoZto subjekt, povinny vycistiti potok v dotyéné trati, oznacil Zal.
ufad st-le. UCinil tak na podkladé § 40 zak. ¢l. XXIII:1885, podotknuv
v ditvodech, Ze udrZovani koryta a bfehii v dobrém stavu je sice povin-
nosti majitelti koryta a bfehii, ale Ze podle téhoz pfedpisu musi k vyloham
udrzovani pfispivati v8ichni ti, kdoZ z toho maji uZitek, coZ jest podle
skutkového zjiSténi spravniho Gfadu nesporné st-1, jenZ potoka toho po-
uzivd k odvadéni odpadnich vod ze svého lihovaru. Z toho je vidno, Ze
zal. ufad povinnost vygistiti potok neulozil st-li jako vlastniku koryta, resp.
bfehii, nybrZ proto, Ze uZivaje potoka k odvadéni odpadnich vod lihovar-
skych ma z ného prospéch. Prospéch tento st-1 viibec nepopird. Namita-li
tedy stiZnost, Ze povinnost vycistiti potok nemohla st-li byti uloZzena proto,
ze neni majitelem feci§té, chape st-1 citaci § 40 nespravné, nebot Zal. ufad
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mu spornou povinnost neuloZil podle § 40 odst. 1 z titulu vlastnictvi k po-
to&isti, nybrz podle § 40 odst. 2 cit. zdk. &lanku z titulu prospéchu, jejZ
mu uZivani potoka pfindsi. Zdkonnou pfispévkovou povinnost ve smyslu
pravé citovaného § 40 ov3em Zal. Gifad transformoval v dkon pracovni, ale
uinil tak na zaklad€ vlastni nabidky st-lovy, v niZ st-l1 projevil ochotu
koryto vody v »Cekre« aZ k prvnimu mostu prodlouZiti a z lihovaru po-
chézejici nasyp na své vlastni vylohy odstraniti. Nabidku tuto Zal. ufad
v naf. rozhodnuti vyslovné konstatuje a st-1 spravnost tohoto zjisténi ne-
popira.

St-1 namita dale, Ze nemiiZe byti uzndn povinnym vykonavati uloZenou
praci sdm, jeZto povinnost takova stihd v prvé fadé majitele bfehiiv a ko-
ryta. Tim st-1 zfejmé mifi na pfedpis § 40 odst. 1 zak. ¢l. XXIII:1885.
NeZ namitce této nelze pfisvédtiti, nebot plati o ni vSe, co o vyznamu § 40
pro pfipad st-liv bylo pravé feeno. Kromé toho pfehliZi st-1, Ze prvni
zaklad jeho povinnosti k odstranéni nasiedkil vpous$téni lihovarskych splas-
kit do potoka spociva jiz v pfedpise § 24, o jehoZ pouZitelnosti na dany
pfipad rovnéZ se stala zminka jiz vySe, a podle n€hoZ pfikaz k odstranéni
zavad miiZze sméfovati jen proti tomu, kdo vpousténim odpadkii a znelisté-
nych vod do jinych tokfi zdvady zpfisobil.

St-1 nemiiZe ani s tispéchem vytykati, Ze mu nelze ukladati provedeni
zcela novych praci, jeZto po jeho nazoru provadéni takovych praci je podle
§ 184 bodu 3 zak. ¢l. XXIII:1885 trestné; nebot rozkaz dany podle § 24
cit. zdk. €lanku nahrazuje povoleni, jehoZ je podle § 42 téhoZz zikona po-
tfebi, a je tedy st-l pfikazem danym podle § 24 chranén proti vytce, Ze
provadi prace ufadem nepovolené, — — — — —

C. 10.336.

Pozemkova reforma: 1. Pfi odepfeni souhlasu stpii-u ke zci-
zeni zabrané piidy podle § 7 zab. zak. nelze mluviti o pravni moci v ten
smysl, Ze by stpu, odepfev jednou souhlas, nemohl jej pozdéji udéliti, —
II. O dosahu a vyznamu souhlasu podle § 7 zab. zak.

(Néalez ze dne 9. tinora 1933 &. 2268/32.)

Prejudikatura: Boh. A 1009/21, 3036/23.

Vé&c: Theodor T. na V. a spol. proti stitnimu pozemkovému ufadu
v Praze o udéleni souhlasu ke zcizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Usnesenim de dato 24. srpna 1922 dala obvodova tfa-
dovna stpi-u v Olomouci svoleni podle zdk. & 32/18 Sb. a & 108/21 ke
kupni smlouvé z 12. srpna 1922, kterou manZelé Jan a Elvira M. od za-
braného majetku st-lova koupili pozemky p¢.... v kat. obci V. Vymérem
z 27. kvétna 1930 odvolala obvodova dfadovna tento souhlas s odivod-
nénim, Ze smlouva schvalena byla s podminkou, Ze na tomto stavebnim
pozemku do dvou rokii od schvaleni kupitelé zapoCnou se stavbou obyt-
ného domu a tuto do 3 let dokon€i. Stavbu v8ak neprovedli ani ji nezavo-



