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v celém obsahu aneb aspon obnosem, ktery se rovnal hodnoté 40.000 K
v dob¢ splatnosti v Ceskoslovensku, coZ jest totoZné, ncbylo dovolani
uznano divodnym a nebyle mu vyhoveno.

Cis. 2152,

Zakon o délnickém drazovém pojisStovani ze dne 28. prosince 1887,
¢is. 1 f. zak. na rok 1888S.

Kdo zavazal se vlastniku (pachtyfi) piskovny, Ze mu pisek za urdi-
tou odménu nakope, nalozZi a vyveze, neni podnikatelem piskovny (§ 11
zakona), byt pribral si dalSi pracovni sily.

Odeprela-li délnicka arazova pojistfovna pojisténci diachod, poné-
vadz araz nebyl v¢éas oznamen, jest podnikatel pro zanedbani povin-
nosti podle §u 29 zdkona pojisténci prav z nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 9 ledna 1923, Rv 1 912/22.)

zalovana firma spachtovala od velkostatku S. piskovnu k dobyvani
pisku pro svou tovarnu a ujednala s Antoninem P-em, Ze pro ni dobude
a nalozi nc¢kolik vagonl pisku za umluvenou cenu. Antonin P. pfibral
k dobyvani pisku Augustina K-a, jenz byl dne 6. tinora 1920 sesypavS$im
se piskem a kamenim usmrcen. Zalovana firma nepfihlasila Augustina
K-a k urazovému pojisSténi aniz ohlasila jeho usmrceni drazoveé poji-
Stovnc. Vdova po Augustinu K-ovi a jeho 15lety syn domahali se na Za-
Jovan¢ firm¢ placeni mési¢niho diichodu pro kazdého 150 K¢&. Zalovana
namitla proti zalob¢ mimo jin¢, Z¢ podnikatelem piskovny byl Antonin P.
Procesni soud prve stolice pfiznal vdové mcsi¢ni dichod
66 K¢ 66 h po Cas jejiho vdovstvi a synovi mési¢nich 33 K¢ 34 h az do
doby, kdy bude s to, samostatn¢ se ziviti, ob¢ma vSak nejdéle do 26.
Cervna 1930. Onu namitku zalované vyvratil v.davodech: Z kore-
spondence zalované s Antoninem P-em vyplyva, Ze Zalovana byla ve
smluvnim pomcru s velkostatkem S. a Ze ona byla podnikatelem a P.
byl jenom jejim technickym organem, ktery mcl provésti jenom praci,
sestavajici z nakopani a nalozeni pisku, a k tomuto ucelu vystavila mu
zalovana strana legitimaci, kterou se mcl prokazati velkostatku, k n¢muz
ncbyl v zadném pomcru, Ze jest on povéfen dobytim a odvezenim pisku
z piseCniku a ze dobyva pisck pro zalovanou stranu jsouci ve smluv-
nim poméru s velkostatkem a nikoliv snad pro sebe neb nckoho jincho,
aby mu tudiz velkostatek dovolil praci v pisecniku. Kdyby bylo pravda,
jak udava zalovana strana, Ze P. byl sdm podnikatelem vudi velkostatku,
byl by obsah korespondence mezi nimi docela jiny. Zalovana strana
koupila by od nc¢ho tolik a tolik vagonu formovaciho pisku a nestarala
by sc¢ o to, ze ktercho piscEniku bude tento pisck pochazeti, zdali z jeho
vlastniho ncbo v 5. neb ncktercho jincho. Nevyjednavala by nic s velko-
statkem a nelekala by, az sc toto vyjednavani skonci, nybrz ponechala
by to jemu samému, aby si to vyjednai s velkostatkem, kdyz by chtcl
dodati pisck prave z pisecniku v S.; a nebylo by tieba, aby mu vydavala
piscmnou legitimacy, kterd mu imcla zaru¢ovati dovoleni k praci v pi-
seéniku. Ostatn¢ doznana okolnost, ze¢ zalovana strana platila velko-
statku za jeden vagon pisku 30 az 35 K dokazuje sama o sob¢, ze zalo-
vana strana byla podnikatcelem, ze koupila od velkostatku pisck na mi-
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st¢ v piseCniku s tim, ze si jej da sama zde nakopati vlastnimi silami a
z pise&niku oavesti a ze P., ktery byl zjednan k dobyt. pisku byl vidi
ni jenom v pomcru namezdnim. Zalovana strana jednala jenom s Anto-
ninem P em, nikoliv tak¢ s K-em a zjednala jenom P-a k dobyvani pi-
sku, a P. sam o své ujm¢ piijednal si k této praci K-a. K tomu byl aplné
opravnen, neb jest dokazano vypoved'mi svedki, Ze zalovana strana
psala P-ovi dopi%cm ze dne 13. listopadu 1919, zdali by tam nebyli na
dobyvani pisku jini lidé, a tim jej zmocnila, aby si k této prdCI pribral
pram\m sily. Ostatn¢ zalovana strana musila si byti védoma, ze takovou
praci dobyvani pisku a nakladani nezastane jeden ¢lovck. Pomcr mezi
P-em a K-em dluzno posuzovati jako smlouvu spoledenskou ve smyslu
Su 1175 ob¢. zak., kterou P. a K. spojili svou ¢innost k docileni spoch—
neho zisku, totiz akkordni mzdy 300 K za dobyti a naloZeni jednoho
vagonu pisku. Tento pomér mezi K-em a P-em nemé vSak vlivu na po-
mer mezi P-em a zalovanou stranou, a zejména nevylucuje, ze zalovana
strana byla podnikatelem pise¢niku. Zalovana strana jako podnikatel
pi%céniku byla povinna uciniti vSe, co predpisuje ministersk¢ narizeni

e dne 29. kvétna 1908 &is. 116 . zak. Zejména mcla Zalovana strana
povmnost bud’ sama nebo n¢jakou osobou k tomu ustanovenou piseénik
kazdodenn¢ pfed kazdym zahajenim prace a po.le potieby i ¢astcji pro-
hlednouti a ihned uciniti potfebna opatieni, kdyby hrozilo nebezpedi
sesypdani, aby se tomu zabranilo, a po pfipad zastaviti praci na ohro-
zenych mistech (§ 54). Zalovana strana toho vSak neudinila, neb jest
nesporno, ze ani jednou pise¢nik neprohlédla.

Vzav pak v dalSim za prokdzano spoluzavintni Augustina K-a a
uznav na ruceni zalovan¢ do polovice, uvedl soud prvé stolice dale v di-
vodech: Dalsi vina zalované strany zalezi v tom, Ze se nepostarala o tra-
zove pojisteni K-a. K. byl podle §u 1 odstavec prvy trazového zakone
pojistén proti nasledkiam trazu, které by se staly pfi praci, a to po sa-
meém zakonu. Zalovana strana byla podle §u 11 tohoto zakona podni-
katelem, jelikoz pise€nik se provozoval na jeji ucet (Zalovana strana pla-
tila za vagon pisku 30 az 35 K velkostatku a 300 K akkordni mzdy za
dobyti a naloZeni) a byla podle §u 18 urazovcho zakona povinna ozna-
miti podnik v piscCniku urazove pojittovne a usmreeni K-ovo mcla podle
§ 29 cit. zak. oznamiti politickému ufadu prveé stolice v péti dnech po -
razu. Zalovana strana tak ncucinila. Nasledkem toho nebyla pozustalym
vymcfena zadna nahrada. Zalovana strana musila by nésti kodu, vzniklou
zalobcim z tohoto opomenuti, a to pfirozen¢ skodu celou, i kdyl)y K. za-
vinil svuj uraz vyhradn¢ sam, ncbof vina poiisttncho nema na trazovy
diichod zadné¢ho vlivu, Grazova pojistovna platila by zalobctm plny tra-

sovy duchod, at K. zavinil svou smrt vlastni necopatrnosti, vyhradn¢ nebo
¢astecn¢, a zalovana strana byla by prava zalobctim ze ztraty urazového
duachodu, nastalé tim, Ze opomenula realisovati tirazové pojisténi K-ovo.
AlC i na zalobce pada v tomto sméru ¢aste¢na vina, poncvadz bylo je-
jich veci, by podle §u 34 urazovcého zakona ohlasili své naroky poji-
Stovn¢ pred vyprSenim jednoho roku po nastalém vrazu; Zalober toho
viak neucinili a tak pozbyli svych naroka. Nesou také vinu na tom, Ze
sc jim nedostalo ttrazového diachodu. Vzhledem k tomu trva soud na tom,
Zc vina, na kter¢ se zaklada zavazek k nahrad¢ Skody, jest ve smyslu
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§u 1304 obl. zik. dclena, a Ze na Zalovanou stranu pripada jedna polo-
vice zavincéni. Zalovana strana je povinna k nahrad¢ Skody podle
8§ 1293, 1295, 1323, 1324, 1327 ob¢. zak., a to jedinou polovici. Rozsah
této nahrady, pokud se ji domahaji Zalobci, jest dan §§ 91 a 141 obc.
zak. Soud béfe na zaklad¢ posudku soudniho znalce za prokazano, ze
Augustin K., nar. 26. ¢ervna 1863, pravdépodobné by dozil 70 rok svého
vCtku a Ze by byl schopen pracovati do dokonan¢ho 67. roku, tedy do
26. ¢ervna 1930, tak intensivn¢, Ze by mohl z vytézku prace Ziviti Za-
lobce; po této hranici by jeho vykonnost poklesla, takze by stacila je-
nom k vyZive jeho vlastni osoby. Soud béfe na zaklad¢ vypovedi svédki
za dokazano, ze K. vydclaval v kampani 15 az 20 K denné¢, u rolnik{
5 az 10 K denn¢ a k tomu stravu, a od obce 25 K denn¢ beze stravy, a
ze jeho priim¢rny denni vydelek €inil 16 K beze stravy za 1 pracovni
den, tudiz ro¢né¢ (300 pracovnich dnt), 4.800 K¢. Z téch potfeboval K.
pro svou osobu polovi¢ku a druhou polovici daval Zené¢ a synovi, a to
zen¢ 2/, 1600 K a synovi '/, 800 K. Tyto dichody ztratili Zalobcové
nasledkem smrti svého Zivitele, a ponévadz Zalovana strana nese jenom
polovi¢ni vinu na této ztraté, jest povinna platiti jenom polovici téchto
¢astek, tedy zalobkyni K-ové ro¢n¢ 800 K (66 K 66 h mési¢n¢) a nezl,
Jaroslavu K-ovi 400 K ro¢n¢ (33 K 34 h mési¢n¢). Bylo proto v tomto
smcru vyhovceti Zalobni prosbé. Povinnost k placeni téchto diuchodi po-
¢ind dnem 6. tnora 1920 a kon¢i nejpozd¢ji 26. ¢ervna 1930, ale po pfri-
pad¢ podle ustanoveni §§ 91 a 141 ob¢. zak. 1 drive, totiZ pfipadnym
opétovnym provdanim se Zalobkyn¢ a nabytim schopnosti k samostatné
vyzivé nezl. Jaroslavem K-em. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢
uznal zalujici povinnou zaplatiti Jaroslavu K-ovi pouze 168 K¢, ohledn¢
Anny K-ové odvolani viibec nevyhovél. Divody: Jedind namitka za-
lované. ku kter¢ s hlediska viencho jest prihlizeti, pon¢vadz jest pro
rozhodnuti sporu vyznamnou, jest, Z¢ pry prvy soud v zdkladé zjiSténi
nedospél ke skutkovému zaveru, k némuz mél dospdti, totiz Ze Antonin P,
dobyvani pisku provozoval na svij ucet, Ze byl tedy podnikatelem a ze
jemu nalezelo ucCiniti potfebna opatfeni, zejména tak¢ ohlasiti usmrce-
n¢ho Augustina K-a k trazove pojistovné a ohlasiti jeho tiraz. Le¢ tuto
namitku, z niz Zalovana dovozuje nedostatck pasivni legitimace k Zalobg,
podrobn¢ a pfipadn¢ vyvratil jiZ prvy soud, a lze odkdazati odvolatelku na
jeho rozhodovaci davody, jez odpovidaji pIn¢ véci i zdkonu. Co se pak
tyCe ostatnich namitek, jest uvésti toto: Jde tu o podnik pojist¢nim po-
vinny po rozumu §u 1 zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1 z roku
1838 (§ 1 min. naf. ze dne 3. dubna 1888 ¢is. 35 . zak. pril. A). Jest tu
tedy uziti tohoto zdkona. Z toho plyne jednak, Ze usmrceny Augustin K.
a s nim jeho pozastali mcli narok na urazovy dichod, nehled¢ k tomu,
zda byl usmrceny u dc¢Inick¢ho tirazového pojisStovaciho tistavu ohlaSen
¢ili nic, a bez ohledu na to, zda doslo k urazu nahodou, ¢i zavinénim
podnikatcle, usmrcen¢ho samotného neb osoby treti. Nebot' jako d¢Inik,
zaméstnany v podniku pojisténim povinném nabyl Augustin K. naroku
na trazovy dichod a nabyli naroku toho jeho pozistali jiz dle zakona
a zakon poskytuje diichod, at jiz doslo k urazu z jak¢koli pfic¢iny. Na-
rok zanikne toliko tehdy, neoznamil-li podnikatel araz dle §u 29 cit. zak.
a v dobt tam naznalen¢ tirazovn¢. Z toho, zZe tu jde o podnik pojisténim



30

povinny plyne dale, Ze lze pojisténci a jeho pozistalym uplatnovati vidi
poduikateli nahradu z urazu jen tehdy, pfivodila-li tiraz nckterd z osob
uvedenych v S§u 45 odstavec prvy a druhy cit. zak. amysIn¢, a nikoliv
hrubym zavinénim, jak s¢ myln¢ strany domnivaji. Nemohou tedy Za-
lobei opirati svuj narok zalobni o okolnost, ze zalovana opomcenula na-
lezite v lomu dohlizeti a udiniti ve§kera opatieni ve smyslu §u 6 min. naf.
ze dne 29, kvetna 1908 ¢is. 116 f. zak., nybrz jen o to, ze zalovana opo-
menula ohlasiti véas uraz Augustina K-a a ze tim zavinila, ze zalobci
pozbyli prava na urazovy dachod dle shora citovan¢ho zakona jim zaji-
Steny. Tim urCena jest také mira zalobniho naroku. Zalobcei mohou se
pravem domahati jen toho, o¢ byli opomenutim Zalovan¢ strany zkra-
ceni, tedy ¢astky, rovnajici se trazovému dichodu, ktery by jim byl pfi-
sluSel, kdyby byval traz v€as ohlasen. Dle §u 7 cit. zak. ¢ini tento dichod
pro vdovu az do jejiho tmrti nebo opétného provdani 20%, pro dit¢ az
do dovr§en¢ho 15. roku véku 15% roc¢niho pracovniho vydclku usmrce-
neho (§ 6 cit. zak.). Dle bezvadncho zjisténi prvého soudu Cinil pru-
mcrny ro¢ni pracovni vydélek usmrcentho Augustina K-a, citaje 300
pracovnich dntt 4800 K¢&. Urazovy ddchod ¢inil by tedy pro Annu K-ovou
960 K& ro¢n¢ (mesi¢nd 80 K¢) a to az do jejiho tmrti ancbo drivejsiho
provdani se. Pfiznal-li ji tedy prvy soud toliko 66 K& 66 h mdsi¢n¢ po
dobu jejiho vdovstvi, nejdele vSak ienom do 26. ¢ervna 1930, nemuze se
pokladati zalovand za stizenou. Pro nezletil¢ho Jaroslava K-a &ini dle
uvedenc¢ho dachod ro¢nc 720 K&, mési¢né 60 K¢. Jezto nezl. Jaroslav K.
se narodil dne 30. dubna 1905, dovrsil dne 30. dubna 1920 15. rok svého
veku. Nalezi mu tedy duchod ten jen pro dobu od 6. unora 1920 az do
30. dubna 1920, tedy za 2 mesice a 24 dna. To ¢ini celkem 168 K¢ a bylo
mu pfiznati toliko tuto ¢astku a napadeny rozsudek v tomto smcéru zmc-
niti. Na veéci nemeni ni¢eho okolnost, Zze 1 poSkozeny, po pfipad¢ jch()
pozustali maji tiraz urazovn¢ oznamiti, necbot neuklada § 36 cit. zak. jim
10 za povinnost a nemohl jim to za povmnost uloziti, ponc¢vadz v mno-
hych pripadech poSkozeny nasledkem rirazu nebude ani s to, by takove
()zném“ni uéinil

Nejvyssi soud vyhovel dovolani zalované potud, ze pfiznal
Anm K-ove od 6. tnora 1920 po dobu jejiho vdovstvi, nejdéle vSak do
26. Cervna 1930 mesicnce 40 K¢, nezl. Jaroslavu K-ovi pak celkem 84 K¢.

Divody: -

Dovolatelka, uplatiujic duvod nespravncho pravniho posouzeni véci,
trva-na nazoru, z¢ Antonin P. provozoval dobyvani pisku na svuaj ucet.
zc¢ byl tedy podnikatelem on a nikoh zalovana firma, ktera u ncho pisck
jen objednala. V tomto ohledu dovodil jiz prvy soud na zaklad¢ predlo-
zené korespondence spravné, ze za podnikatelku ve smyslu §u 11 zak.
o ur. poj. nutno pokladati zalovanou firmu, pontvadz piskovnu, v niz sc
traz prihodil, od velkostatku v S. za ucelem dobyvani pisku najala a
v ni pisck pro svou potichu kopati dala a to pred valkou svymi lidm:
a v roce 1920 Antoninem P-em, s nimz nmluvila, ze ji pisck za urlitou
cenu nakope, nalozi a odesle. Byl tedy pisck v této piskovnd dobyvan
rnget zalovené, nikoli Antonina PP-a, jenz pisck dobyval jménem je-
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jim a pro ni, jako jeji povcfencce, jak vyplyva z potvrzeni zalované ze
dne 20. prosince 1919. Tim, Ze si Antonin P. k této praci pfibral Augu-
stina K-a a Ze se s nim o vydclek d¢lil, nestal se je§té podnikatelem, ani
fidicim podniku ve smyslu §u 29 téhoz zakona, nybrz zastal dclnikem
podléhajicim zaroven s Augustinem K-cem trazovému pojisténi. NezaleZi
také na tom, Ze zalovana o existenci Augustina K-a nevédéla, ponévadz,
jak soud procesni na zaklad¢ provedenych dikazi spravn¢ dovodil, zalo-
vana mohla pfedpokladati a také predpokladala, ze Antonin P. sam pre-
vzaté prace nezastane. Byla tedy Zzalovana jako podnikatelka povinna
uraz podle §u 29 cit. zak. ohlasiti. Tvrzeni, Ze se o urazu dovéddla te-
prve po uplynuti Ihaty v §u 29 nov. zn. uveden¢, a Ze ani traz v pfede-
psan¢ lhat¢ ohlasiti nemohla, jest nové, v fizeni pfed prvou stolici ne-
pfednesené a nelze tedy k nCmu podle §§ 482 a 504 c. f. s. piihlizeti, ne-
hled¢ ani k tomu, ze Zalovana traz neohlasila ani, kdyZz tak uciniti mohla.
OhlaSeni drazu podnikatelem jest ustanovenim §u 29 ur. zak. prede-
psdno v zajmu a k ochran¢ prav pojisttncho. NeohlaSeni urazu mclo za
nasledek, ze urazova pojiStovna zadnc¢ho Setfeni pfedsevziti nemohla a
nahrady poSkozenym nevymcrila. Jest tedy toto opomenuti, zavinéné za-
lovanou firmou v pfi¢inn¢ souvislosti se Skodou pro zalobce vzeSlou,
z ¢ehoz vyplyva povinnost zalovan¢ k nahrad¢ Skody. V tomto smcru
byla tedy vec niz&imi stolicemi spravn¢ posouzena a dovolani neni odu-
vodncno. Dovolatelka poukazuje t¢Z k tomu, ze zalobei sami svou Skodu
zavinili tim, Ze sv¢ho naroku neohlasili ve Thate §u 34 t¢hoZ zak. poji-
stovine. V tomto smcru vyslovil soud procesni, ze pro toto opomenuti
t¢z na zalobce ¢aste¢n¢ pada vina, Ze se jim nedostalo urazového di-
chodu, a uznal, ze jest kazda strana ve smyslu §u 1304 ob¢. zak. vin-
nou z polovice a prisoudil proto zalobecam pouze jednu polovici zjisténé
Skody. Tento vyrok prvého soudu. jimz jest vysloveno, ze narok Za-
lobeti jest jen polovici po pravu, nebyl vzat zalobei v odpor a zalobcum,
spokojiv§im se s timto vyrokem, nemuaze byti tedy pfisouzeno vice nez
polovice zjistén¢ Skody. Odvolaci soud zjistil, na rozdil od soudu pro-
cesniho, Ze by trazova renta Anny K-ove Cinila rocnt 960 K, mdcsicné
S0 K¢, a ze by nezl. Jaroslavu K-ovi ptisluSela renta 60 K& mési¢n¢ za
2 mesice a 24 dnu thrnem jen 168 K& Mcl tedy diasledkem toho priznati
zalobctim, vzhledem k jejich poloviéni ving, jen polovici téchto obnosil.
Poncvadz vySe nahrady zjiSttna odvolacim soudem napadena neni a
t¢z doba, do xter¢ byla renta Ann¢ K-ové prisouzena, zustala nedotle-
nou, byl rozsudck druh¢ stolice zménén v ten smysl, ze se zalobcum pfi-
suzuje pouze polovice Skody soudem odvolacim zjisténé a ze se v ostat-
nim narok zalobni zamita,

Cis. 2153.

S polskou vladou nebyla dosud uzaviena dohoda o vzajemném vy-
konavani exekucnich titulii, jez vyneseny byly soudy druhého statu v a-
zemi byvale plebiscitnim.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, R 11 305 20.)



