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rozsudek pfehliZi, Ze pachatele neomlouvd, ze mys$lénky jim pronasené
proé]y snad bez zavady dennim tiskem, a vyvodni spis obZalované ne-
pravem zdfiraziiuje, Ze ¢innost, jakou vyvuela obzalovana, je v programu
ur¢ité politické strany, pokud se tyle, Ze obZalovand méla na mysli
propagandu tohoto programu (jak se také hajila), ponévadz ani vyklad
tim méné provadéni programu strany se nesmi diti zpiisobem zaklada-
jicim trestny Cin. Pro doliCené zmatky podle ¢fs. 5 a 9 a) §u 281 tr. f.
bylo dfivodné zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti, na-
padeny rozsudek jako zmateCny zruSiti a podle §u 288 ¢&is. 1 a 3 tr.
f. véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2721.

Ustanoveni § 46 tr. f. nelze rozSifovati tim zpiiscbem, by soud mohl
nevyhovéni i jinakym nez tam uvedenym procesiim pfikaziim a vyzvam
(na pf. vyzvé k opravé nebo doplnémi podani po strance jazykové),
nebo opomenuti jinakych procesnich dkonii, jeZ podle zdkona ma jiné
v zakoné stanovené nasledky, postaviti pod sankci domnénky, Ze sou-
kromy 'obZalobce od cobzZaloby ustupuje,

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Zm [ 32/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim licent
0 zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim vySetfujiciho soudce ze dne 14. ¢ervna 1926, pokud v ném
jest obsazena sankce, Ze, nebude-li vyhovéno vyzvé ku pfedloZeni ové-
feného pfekladu zavadného &lanku, bude za to poklddano, Ze soukromy
obZalobce od trestniho stihani ustupuje podle §u 46 tr. f., dale usnese-
nim vySetfujiciho soudce ze dne 30. Cervna 1926, jimZ trestni fizeni za-
hajené k navrhu soukromého obzZalobce proti obzalovanému pro piecin
urazky na cti tiskem bylo podle §u 46 tr. f. zastaveno, a potvrzujicimi
je usnesenimi radni komory zemského trestniho soudu v Praze ze dne
20. Cervence 1926 a vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 14. z&fi
1926, byl poruSen zakon v ustanovenich §u 46 tr. 1.

Divody:

Dne 5. kvétna 1926 podal soukromy obzalobce u zemského trestniho
soudu v Praze soukromou obzalobu pro pfecin proti bezpecnosti cti
(nactiutrhanie a pomluvu) proti periodickému tiskopisu »P. M. H.« pro
obsah ¢lanku »A tesmagi pap pore a pozsonyi tablan« otistény v €. 91
(1129) ze dne 21. dubna 1926. K této obZalobé propojil pouze vytlsk
Cis. 91. tohoto Casopisu, psaného toliko v fe¢i mad’arské, a také v ozna-
meni jsou ony stati Clanku, jimiZ se soukromy obzalobce citi na cti
dotlen, uvedeny textem pouze madarskym. VySetfujici soudce usnese-
nim ze dne 19. kvétna 1926 vyzval ho ve smyslu §§ 1 a 2 zdkona ze dne
29. tnora 1920, &is. 122 sb. z. a n. a ¢l. 7 odst. druhy vlad. naf. ze 4.
tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n., by do 14 dnfi pfedloZil ovéfeny pfeklad
zavadného ¢lanku. Po uplynuti této lhiity vyzval vySetfujici souwdce
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opét usnesenim ze 14, Cervna 1926 soukromého obzalobce, by do 5 dnli
onen pfeklad soudu pfedlozil, jinak Zzebudeza topokladano,
zeodtrestnihostihaniustupujepodle§u46 tr. f. Kdyz
pak soukromy obzalobce této vyzvé nevyhovél, ba opatfeni piekladu
v pisemném podani odepiel, vydal vySetfujici soudce dne 30. ervna
1926 usnesent, Ze se trestni fizeni proti obZalovanému pro pfecin urdzky
na cti tiskem spachany onim ¢lankem podle §u 46 tr. f. zastavuje, jezto
soukromy obzalobce nevyhovél usneseni vySetfujiciho soudce ze dne 19.
kvétna 1926 a neptredlozil v ustanovené mu lhiit¢ ovéfeny pfeklad za-
vadného ¢lanku. Stiznosti soukromého obZalobce radni komora zemského
trestniho soudu v Praze usnesenim ze dne 20. Cervence 1926 nevyhovéla
z divodi, ze podle ustanoveni §§ 1 a 2 zakona ze dne 29. tinora 1920,
¢is. 22 sb. z. an. a &l. 7 odst. druhy vlad. nafizeni ze dne 4. (inora 1926,
¢is. 17 sb. z. a n. jest povinnosti soukromého obzalobce, by ve smyslu
vyzvani soudu ovéfeny pieklad pfedloZil, nevyhovél-1i tedy sou-
kromy obzalobce vy z v ani vySetfujiciho soudce v dané mu lhiité p od
ndasledky zastavenitrestniho fizeni, zastavil vySetfujici
soudce trestni fizeni pravem. Stiznost soukromého obzalobce do usne-
seni radni komory neméla tspéchu, nebot vrchni zemsky soud v Praze
usnesenim ze dne 14. za¥ 1926 stiznost zamitl a usneseni radni komory,
jez bylo stiZnosti tou napadeno, ze spravnych jeho diivodi potvrdil.
ZmateCni stiZnost generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem
vytyka, Ze postupem vySetfujictho soudce a usnesenimi radni komory
zemského trestniho soudu v Praze a vrchniho zemského soudu v Praze,
jimiZ stiznost soukromého obZalobce do postupu vySetfujiciho soudce,
zejména pak do jeho usneseni ze dne 30. Cervna 1926 byla zamitnuta,
byl poruSen zdkon. Z vyli¢eného déje jde na jevo, Ze vySetfujici soudce,
shledav, Ze podani soukromého obzalobce (soukroma obzaloba), doslé
zemskému trestnimu soudu v Praze dne 5. kvétna 1926, nevyhovuje v ja-
zykovém sméru pfedpistim zdkona ze dne 29. tinora 1920, &is. 122 sb.
z. a n., tuto ]azykovou zavadu chtél napravm tim, Ze vydal usneseni ze
dne 19. kvétna a 14. Cervna 1926, jimiZz vyzval soukromého obzalobce
ve smyslu §§ 1 a 2 uvedeného zakona a ¢&l. 7. odst. druhy vlad. naf.
ze dne 4. tinora 1926, &is. 17 sb. z. a n., by do ur¢ité lhiity piedloZil ové-
feny pfeklad zdvadného &lanku. Pfi tom s hlediska formalniho prava
trestnitho pochybil potud, Ze, maje se zachovati podle pfisluSnych pted-
pisit jazykového zdkona pokud se tyCe nafizeni, do druhého usneseni
ze dne 14. ¢ervna 1926 pro pfipad, Ze nebude vyhovéno oné vyzve, pojal
sankci, Ze se bude za to miti, Ze soukromy obzZalobce od
trestmhoshhamustupu]e podle §u 46 tr. . Nebot sank-
ce tato, nemaijic v této formé opory v uvedenych predpisech jazykovych,
odporuje ustanovenim trestniho fadu, coz plyne z téchto tvah: Sou-
kromy obzalobce, jemuz piislusi plné a neobmezené disposiéni pravo
s narokem na trestni stihani, ma pravo od obzaloby ustoupiti; ustuupenti
od obZaloby jest bud vyslovne nebo se dé¢je ml¢ky. Zakon neustanovuje
zvlaStnich néleZitosti pro Vvslovne ustoupeni od obzaloby, ustoupeni to
musi v8ak, by mélo pravni ucinek, nepochybnym zpusobem projevovati
vili soukromeho obZalobce k tomu sméfujici. Piipady, jeZ podle zakona,
t. j. podle ustanoveni trestniho fadu platiti maji za ustoupeni od obza-
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loby mlcky projevené, obsahuje odstavec treti §u 46 tr. ¥. Mezi nimi jest
uveden i pfipad, kdyZ soukromy obzZalobce opomene podati navrhy jinak
k udrZeni obZaloby potfebné; to se vztahuje nepochybné k ustanovenim
§§ 211, 261, 263, 320, 321 tr. f., jeZ soukromého obzZalobce zavazuji,
by do urcité lhiity podal své ndvrhy, Celici k zachovani prava obzalob-
niho. Nelze vSak ustanoveni to rozsifovati zplisobem, by soud mohl ne-
vyhovéni jinakym procesnim pfikaztim nebo Vyzve’vma, aneb opomenutim
jinakych procesnich tkont, jez podle zakona ma jiné v zakoné stanovené
nasledky, postaviti pod sankci domnenky, ze soukromy obZalobce od
~ obzaloby ustupuje. Stejné nemiize bytl ohrozeno sankci domnenky
ustoupeni od obzaloby podle §u 46 tr. ¥. neuposlechnuti vyzvy k opravé
nebo doplnéni podani (soukromé obzaloby) po strance jazykové. Pfi-
pojil-li proto vySetfujici soudce svému vyzvani k opravé (doplnéni)
soukromé obZaloby po strance jazykové sankci tietiho odstavce §u 46
tr. ., vybocil z mezi §em 46 tr. ¥ stanovenych a porusil tim zakon
- v ustanoveni §u 46 tr. f. Disledkem toho porusuje zakon i usneseni
vySetfujici soudce ze dne 30. ¢ervna 1926, jimz bylo trestni fizeni o oné
obZalobé pro pieCin pro'i bezpecnosti cti podle §u 46 tr. ¥. zastaveno,
a rovnéz tak i usneseni radni komory ze dne 20. ¢ervence 1926 a usne-
seni vrchnho zemského soudu v Praze ze dne 14. zAfi 1926, jimiz bylo
usneseni vySetfujicitho soudce potvrzeno. Bylo proto zmateni stiznosti
podle §u 33 tr. . po rozumu §u 292 tr. ¥. vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis., 2722.

Predmétem sv&deckych vyslechii jsou vyhradnd smyslové postiehy
0scb, od obzalovaného (cbvinéného) riznych, o skute¢nostech v mifinu-
losti se udavsich; predmétem svédeckého vyslechu nemiiZze byti (zly)
umysl urcité osoby (nedostatek takového amyslu), nybrZz pouze zevni
ciny, jimiz se umysl ten ( ]eho nedostatek) nia venek projevil.

Ustanoveni § 222 tr. {. plati obdobné i pro privodni navrhy pfi
hlavnim pfeli¢eni.

Formalni zmatek ¢is. 5 § 281 tr. ¥. nevztahuje se k zavériim soudu
povahy pravni; pojmy nejasnost, nedplncst a nedostatek odiivodnéni.

Hodnoceni zevnich skutkii, v nichZ se tmysl nepochybné projevil,
jest hlavnim pramenem zji$t'ovani zlého tmyslu jako soucasti vnitinilo
déni, jenz byl pachatelem popf'en.

Formalni vytky teprve pn zruSovacim roku jsou opczdény, pokud
nebyly ani vyslovné ani zfejmym poukazem uplatnény ve zmatecni
stiznosti.

Pii zakonném doli¢ovarni hmotnépravnich zmatkii jest vychazeti ze
skutkového déje napadenym rozsudkem zjist€ného v jeho celku (i ze
zjisténi q obsahu zlého umyslu).

Spolupachatelstvi zlo¢inu vefejného nasili podle § 98 a) tr. zak.
(nasili na stévkokazech). Nevyzaduje se predchozi dohody (amluvy)
spolupachatelii; staci, Ze shoda jich viile nastala teprve na misté trest-
ného jednani a pfi Jeho zapoceti nebo za jeho priibéhu; pojem »spolu-
pachatelstw« nepredpoklada, by cinnost vSech pachatelit byla stejno-
roda, ani Ze se kazdy sucastnil trestného jednani od jeho pocatku, staci,



