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meno privodni, coz plati i v fizeni konaném k obZalobé soukromé.
Hledic k zasad¢ oficidlnosti a pravdy materidlni nedokazuji ani v tako-
vém trestnim fizeni toliko strany, naopak soud sam z povinnosti tifedni
se musi starati o to, by byly vySetfeny a zjiStény skute¢nosti pro roz-
hodnuti dilezité. OvSem soud nemiiZze obZalovaného odsouditi, pokud
nenabyl presvéd¢eni o jeho viné v pfi¢iné vSech skutkovych znaki trest-
né¢ho Cinu, a proto bude arcit obzalobci zélezeti na tom, by byl pro-
veden ditkaz obZalovaci. Stejny zajem ma vSak i obZalovany na tomi,
by byly provedeny dfikazy vyvodni. Jen v tomto smyslu Ize v trestnim
fizeni mluviti o (materielnim, faktickém) bfemenu priivodnim. Jinak je
vSak soud opravnén pokud se tye téz povinnen, by provedl potiebné
ditkazy, at jiz byly nabidnuty tou ¢i ononu stranou nebo stranami viibec
nabidnuty nebyly, a by pak, uvaziv voln€ podle § 258 tr. f. veSkeré vy-
sledky pritvodniho fizeni, ucinil potfebnd zjisténi skutkova. Pfi tom
mize soud pouziti i priivodi, které souviseji s osobou obzalovaného a
jeho zodpovidanim se, vZdyt i osoba obzalovaného miize soudu poskyt:
nouti ditkazy proti nému svéd¢ici, jako pfi zkouSce pisma a podobné. Pro
shora doliCené zmatky podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . bylo vyhovéti zma-
teCni stiznosti, napadeny rozsudek zrusiti a podle § 288 Cis. 1 a 3 tr. .
véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. Na nalé-
zacim soudé bude, by, fidé se pravnimi hledisky tuto nazna&enymi,
peclivé zjistil a uvazil vSechny okolnosti, z nichz mozno dospéti k bez-
peCnému zavéru o tom, zda se obzZalovany téZ po subjektivni strance
dopustil trestného ¢inu za vinu mu davaného, a by zejména i své zavéry
této otazky se tykajici fadné odiivodnil zpfisobem vyhovujicim naleZi-
tostem § 270 &is. 5 tr. F.

Cis. 3476.

I zlocin podle § 81 tr. zak. miiZe byti spachan z pohnutky mzke
a nefestné, s

Podminéné odsouzeni 1ze povoliti, je-li patrno, ze trestny ¢in n\ekow-
feni v povaze nebo v nazorech pachatelovych nybrz znamena jen okol-
nostm1 pnvodene vyboceni z mezi fadné¢ho Zivota.
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*(Rozh. ze dne 10, kvétna 1929, Zm 1 658/28)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 18. zafi 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem § 312 tr. zak.,,
a nevyhovél odvolani obzalovaného, tomuto z téchto

davodi:

Odvolani obZalovaného napada vyrok o ztraté prava volebniho a vy-
rok o nepovoleni podminéného odkladu vykonu trestu. Je v tom i onom
sméru bezdlivodno. Odvolatel se myli, maje za to, Ze zlo¢in vefejného
nasili podle § 81 tr. zdk. nemiiZe byti spachdn z pohnutky nizké a ne-
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cestné, pravé tak, jako poklada-li za pohnutku takovou jen zi$tnost, ori
¢emz cituje nespravné rozhodnuti, jehoZ se dovolavd. Vyvody odvolani
nemize tedy byti vyrok rozsudkovy podvrécen.

Mc¢titkem rozhodnym pro povoleni podminéného odkladu vykonu
trestu je mira diivodné nadéje, Ze se vinnik i bez vykonu trestu polepsi;
Ize tak oCekavati v pfipadech, ve kterych je patrno, Ze trestny &in neko-
feni v povaze nebo v ndzorech pachatelovych, nybrZz znamend jen okol-
nostmi pfivodéné vyboceni z mezi fadného Zivota. Takovym vybocenim
neni cv8em Cin, zapadajici do programatického poméru pachatelova
k platnému vefejnému pofadku. Pravem tedy — bez ohledu na v3e
ostatni — soud nalézaci obzalovanému nepovolil odsouzeni podminénc.

Cis. 34717.

Srazka automobilu s povozem.

SoubéZnd hruba nedbalost fidice povozu nesprostuje fidice auto-
mobilu zodpovédnosti za viastai nedbalost.

Predpis § 46 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, Cis. 81 f. zak., 7e
mimo uzaviené osady nesmi byti rychlost jizdy vystupifiovana nad 45
km, ma vyzniam jen negativai; po strance positivni (zda a do které miry
jest pripustnou rychlost 45 km nepfevySujici) jest predpis ten doplniti
z povSechné zasady § 45, Ze jest rychlost jizdy voliti za vSech okolnostt
tak, by byl fidi¢ panem rychlosti a by nebyla ohrozena bezpefnost osch
a majetku.

Miru pfipustné rychlosti jest i pro jizdu mimo uzaviené osady urciti
peodle zvlastnich okolnosti pripadu.

Okolnost, Ze fidiC automobilu jede — maje tlumena svétla — za
pfitmi v rofni dobé, kdy miize predvidati, Ze lidé pracuji jeSté na poli
a domil se vracejici povozy zabocuji na siluici, jest okolnosti podobného
razu, s jakymi spojuje § 46 naf. zakaz vétsi rychlosti nez 15 po pfipadée

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1929, Zm II 484/28.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 27. srpna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bezpecnosti zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodu:

Po strance pravni stoji stiZnost na spravném stanovisku, Ze sou-
beézna nedbalost fidi€e povozu Ladislava S-a, s kterym se srazilo auto
fizené stézovatelem, nezproStuje stézovatele zodpovédnosti za vlasini
nedbalost. VZdyt smé&fuji celé jeji vyvody k tomu, dokdazati, Ze tu byla
nedbalost jediné Ladislava S-a a Ze stéZovatel ulinil vSe a vas, co
bylo s jeho strany mozné, by nedoslo ke srdzce. Proto jsou bezvyznain-
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