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majetného obzalovaného, rovnajic se né¢kolikamési¢nim sluZebnim po-
zitkim statnfho ufednika takového postaveni, jakého bylo sluzebni
misto obZzalovaného v dobé souzené¢ho skutku. JelikoZz namitky stiz-
nosti neobstaly, bylo ji zavrhnouti.

Cis. 3416,

Nezbytnym predpokladem feSeni otazky viny pfi {restnych Cinech
proti bezpecnosti cti je, by soud formaln€ bezvadnym zpiisobem: zjistil
nejprve obsah, smysl a dosah zavadnych projevii, by se presné vyjadiil,
jaké obvinéni dotykajici se cti soukroméhao obzalobce, bylo obsahem a
smyslem projevii proneseno, by se pak na tomto skutkovém podkladé
vyjadfil o tom, které ze skutkovych podstat §§ 487 a nasl. tr. zak. zji-
Stény projev ve sméru objektivnim podrad’uje, a by ma tomto podkladé
pfikrecil pak k reSeni otazky, zda je v tom neb onom sméru diikaz
pravdy piipustny, pakli ano, zda se podaril, po pfipadé, pckud tato
otdzka nebyla kladng rozieSena ve prospéch obzalovaného, by pfistoupil
ke zkoumani otazky diikazu pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk. nov.

Jedinym méritkem pfi posuzovani Cestnosti jednotlivce neni zacho-
valost ve smyslu trestniho zakona; nepoctivym miize byti jiz i jednani,
které se sice jeSté nepric¢i normam trestniho zakona, avSak pfici se cbec-
nym nazerim sluSnych kruhii Spolecenskych,

Provedenim ditkazu pravdy o tiplatkarstvi jest prokazana téz opod-
statnénost obvinéni z nepoctivosti. '

Clen cbecni bytové komise je vefejnym dCinitelem; jde o uplatkar-
stvi, bral-1i jako takovy za vykon této Cestné funkce uplatu.

Ustanoveni § 491 tr. zak. ma na mysli jen takova hanéni, pfi nichz
nejsou uvadény urlité konkretni skutky; pokud sem nespada, byl-li kdo
nazvan »positurou«, bylo-li mu vytykano, Ze »obratil na Ctyraku, ze
k tomu musi byti notna porce drzosti a Ze je plevelem, jejZ museia
(kemunistickd) strana vyhoditic a pokud je tu ditkkaz pravdy pfipust-
nym, byly-li ony vyroky ulinény Se zfetelem na urCité tvrzen2 skiy-
te¢nosti.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, Zm 1 95/28.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatedni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Hradei Kralové ze dne 23. prosince 1927, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfe¢inem proti bezpeCnosti cti podle § 491
tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., spro-
§tén v8ak podle § 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfeCin proti bez-
peénosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona Cis. 124/1924 sb. z. a n,,
vyhovél zmate&ni stiznosti obZalovaného, rozsudek v napadené odsu-
zujici Gasti zrudil a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozhodl. -
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Dﬁvvody':

I.  Ke zmatecni stiznosti soukromého obZalobce: StiZnost napada
rozsudek v &asti sprostujici, pokud nalézaci soud vzal za prokazano,
Ze se obzalovanému podafil dikaz pravdy v tom smeru, Ze soukromy
obzalobce byl pro nepoctivost a tplatkafstvi vylouCen z komunistické
strany. Dovolava se diivodii zmate¢nosti ¢is. 5, 9 a), b) § 281 tr. .,
a provédi je v souvislosti. V nepravu je vSak stiznost predev§im, pokud
se snazi dokazati, ze se obzalovanému nepodafil ditkaz pravdy ani
v pfiCiné u'platkarstw Namita-li, ze pfipady, kde ]ednotllvm nahrazovali
soukromému obZalobci v jeho soukromém . Zivotd usly Cas za hledani
bytli, nemohou byti pfedmétem diikazu pravdy a Ze ditkaz takovy je
ve smyslu § 489 tr. zak. vyloucen — stacli ji odkazati k tomu, Ze po-
dle zjisténi rozsudkovych, jez pfi dovolavani se hmotnepravmho diavodu
zmate¢nosti jsou pro stéZovatele zavazna, obraceli se doty¢ni jednot-
livei na stéZovatele nikoli jako na osobu soukromou nybrz jako na ¢lena
obecni komise bytové, tedy jako na osobu, povéfenou vere]ruoufunkm
Nemiize proto prichazeti ustanoveni § 489 tr zak. v uvahu a neni di-
kaz pravdy ve smyslu § 490 tr. zak. vylouCen. StiZnost uplatnu]e dale,
ze stézovateli nepada k tizi uiplatkafstvi, ponévadz pry se ho miize dopu-
stiti jen osoba v § 101 tr. zak. jmenovana, stézovatel vSak v takovém po-
méru nebyl; bylat pry byvald bytovd komise zafizenim zfizenym pfi
hospodarstvi obce a jednotlivy ¢len komise nemél povahu ufednika ani
pravomoci, jezto rozhodovani- komise bylo korporativni, omezené
schvélenim obecni rady a proti usneseni tomu byla prlpustna stiZnost
k okresni spravk politickeé; nemohli pry tudiz pfedmétem ani podmé-
tem uplatkafstvi byti ani bytova komise v celku ani jeji jednotlivy Clen.
Stiznost neobstoji. Zjisténo je, Ze stézovatel byl ¢lenem bytové komise
meésta S. Tim je prokdzano, Ze jako takovy byl dojista aspon vefejnym
Cinitelem. Podle dalsiho zjisténi rozsudkového byla jeho funkce Cestnou.
Podstata takovéto funkce spociva v tom, Ze se za jeji vykon neposkytuje
odména (tplata). Pfijimal-li viak stéZovatel od osob, jeZ se na ncho
obracely jako na fedeného funkcionafe, odménu v penezmh nebo v na-
turaliich, daval si od nich za vykon oné vefejng a Cestné funkce po-
skytovati prospéch, na néjz, jak zji§téno, neme¢l prava, bral uplatu.
Obvinéni z dplatkafstvi je proto opodstanéno a nezalezi na tom, zda
Clena méstské bytové komise lze pokladati za tfednika ve smyslu dru-
hého odstavce § 101 tr. zak., ani na tom, zda takovy ¢len mél moc roz-
hodovaci, ¢i nikoli, zda stéZovatel ve prospéch osob na né¢ho se obra-
tiv§ich néco zafidil, ¢i nikoli a zda uplatu sdm pozadoval i ji jen pfi-
jimal. Staci, Ze ]ako' vefejny Cinitel za vykon své Cestng funkce bral
vitbec tplatu. To odpovida pO]le uplatkarstw nejen podle pravnického,
nybrz i podle vseobecn¢ho pojimani a citéni a je stiznost na omylu,
majic za to, Ze obzalovany by mohl byti sproStén zodpovédnosti jen
tehdy, kdyby byl stézovateli dokazal jednani, které by napliiovalo
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 104 tr. zak. nebo jin¢ho podle za-
kona trestného Cinu. Stiznost zapomind, Ze zdkon trestd nejen bezdii-
vodné obviniovani z Cinil, trestnych podle zdkona trestniho (§ 487 tr.
zak.), nybrz téz bezdévodné obvingni z jinych &ina nepecestnych nebo
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nemravnych (§ 488 tr. zak.), pokud se tyCe jinakad vefejnd hanéni (§
491 tr. zak.), a Ze stéZovatel sam sviij zalobni ndvrh opfel i o tato po-
slednfi dvé zdkonnd ustanoveni. Ze to, co o stézovateli na zakladé pro-
vedenych diikazii vySlo najevo, nelze uvésti v soulad s pozadavky jed-
nani Cestné¢ho, je podle toho, co vyloZeno, nasnadé a rozpoznaly to
také ony spoleCenské kruhy, k nimz stézovatel svého Casu nalezel, tim,
Ze ho ze svého stfedu vyloucily. '

- Stiznost mini déle, Ze rozsudek je dojista formalné i vécné vadny,
vysloviv, Ze se obZalovanému podafil dikaz pravdy i v tom ohledu, Ze
stéZovatel byl z komunistické strany vylouCen i pro nepoctivost. Neni
pry nejmensiho dikazu o tom, Ze stéZovatel jednal nepoctivé, a roz-
sudek postradd pry pro ono obvmem vilbec odfivodnéni, takze je ne-
jasnym a netiplnym. Pojmy nepoctivosti a tplatkafstvi jsou pry rtizno-
rodé a obZalovany ani nepoctivost stézovateli vy¢itanou bliZe nenaznacu-
je, kdezto tuplatkarstvi pfipind k funkci stézovatele jako ¢lena byvalé
bytové komise. Le¢ i v tomto sméru musi stiznost zfistati bez tspéchu.
Pravda je, Ze usnesenim vykonného vyboru komunistické strany byl
stézovatel ze strany vylouCen jen s poukazem na to, ze jako Clen bytové
komise bral tplatky. Nalézaci soud ma vSak za to, ze provedenim di-
kazu pravdy o uplatkafstvi je prokazana téz 'opodstatnenost obvinéni
z nepoctivosti, jezto ten, kdo bere tplatky, nemitze bytl pokladan za
Clovéka poctivého. Toto stanovisko nelze nazvati nespravnym. Jiz pfi
slovném vykladu a pojmové poukazuje poctivost k bezvadnosti a k ry-
zosti povahy, jevici se v jedndni, chovani a smysSleni, tedy k bezthon-
nosti vitbec. Této mravni kvalité neodpov1da vSak zjiSténé ]ednam sté-
Zovatelovo a je sprdvnym nazor, Ze prokdzanym uplatkafstvim je pro-
kdzan i nedostatek mravni hodnoty ve smyslu pravé vylozeném. Mini-li
stiznost, ze poctivy je kazdy, kdo se nedopustil trestného Cinu ze
zxskuchtlvostl preh1121 ze jedinym méfitkem pii posuzovani Cestnosti
jednotlivce nemiize byti zachovalost ve smyslu zakona trestniho, do-
konce zachovalost relativni, jak ji ma stiZznost na mysli, a Ze naopak
nepoctivym mize byti jiZz i jednani, které se sice nepfli¢i jeSt€ normam
zdkona trestniho, avSak pfi¢i se obecnym nazortim sluSnych kruhti spo-
leCenskych. Rozsudek v Casti osvobozujici netrpi proto ani formdlni ani
vécnou vadou, proCez bylo zmatelni stiznost soukromého obzalobce
zavrhnouti.

II. Naproti tomu byla shledana davodnou zmate¢ni stiznost obZalo-
vaného. Nalézaci soud bez jakéhokoli daliho odiivodnéni vyslovil jen,
Ze se obzalovanému nepodafil diikaz pravdy, ktery by odidvodnoval,
by obzalovany mohl soukromého obzalobce nazvati positurou a by mu
mohl vytykati, Zze obratil na ¢tyrdku, Ze k tomu musi byti notna porce
drzosti a Ze je plevelem, jejz musila komunistickd strana vyhoditi —
a ze toto jednani zaklada skutkovou povahu pfeCinu podle § 491 tr.
zak. a § 1 tiskové novely. Proti tomu uplatiuje zmateéni stiZnost obza-
lovaného, dovolavajic se diivodii zmate€nosti ¢is. 9 a) a 9 b) zfej-
mym poukazem vSak i &is. 5 § 281 tr. f., Zze ustanoveni § 491 tr. zak.
ma na mysli jen takova hanéni, pfi nichZz nejsou uvadény urCité kon-
kretni skutky, Ze v8ak v souzeném piipadé i ony zdvadné vyroky byly
ucinény se zfetelem na ur¢ité o soukromém obzalobci tvrzené skuteC-
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nosti, k nimZ v8ak nalézaci soud p¥i uvazovani véci viibec neprlhllzel
Stiznost jev _pravu jiz podle &fs. 5 § 281 tr. . Vytyka diivodng, Ze vy-
roky, pro né€Z byl obzZalovany odsouzen, nutno posuzovati v sxouv1slost1
a se zfetelem na celé zavadné véty a Ze nelze vyroky vytrhnouti z cele
souvislosti a posuzovatl 0 sobg. S tohoto hlediska nutno skutedn& pfi-
znati, Ze pfi posuzovani vyroku sk takovym posituramc« nelze nepfihli-
veti k tomu, co bezprostfedné predchazi a kde je soukromy obzZalobce
vinén z urcitého skutku, z uplatkarstw jehoz se dopustil jako Clen
obecni bytové komise. Souhlasiti jé téz s vytkou, Ze slova »obratil na
Ctyrdku« a »k tomu jiz musi byti notnd porce drzosti«, nelze wvazovati
bez zfetele k tomu, Ze v ¢lanku je o soukromém obzalobci tvrzena uréita
skuteCnost, Ze je$té pfed nékolika mésici nemohl socidlni demokracii
pfijiti na jméno, Ze by k nim (t. j. k socialnim demokratiim) nikdy neSel
a ze na doklad spravnosti onoho obvinéni (patrné z politického pie-
béhlictvi) je poukazovano na urCitou skutecnost, na vlastni vyrok sou-
kromého obzalobce, ktery pronesl jesté jako komunista k tajemniku
S-ovi. Prisvéd¢iti jest posléze, ze ani vyraz splevel« nesmi se vytrho-
vati ze souvislosti zavadného ¢lanku a zZe obzZalovany nenazval ostatné
soukromého obzalobce plevelem, nybrz Ze o ném v Clanku uvedl, Ze
byl »jako plevel« vyhozen z komunistické strany. Napadena Cast roz-
sudku je proto pro vytykanou netiplnost vyroku soudcovského vadna
a nemuze jiz z této pfi¢iny obstati. Nalézaci soud si neuvédomil, Ze ne-
zbytnym pfedpokladem zakonnym pfedpisiim hoviciho feSeni otdzky
viny pii trestnych Cinech proti bezpelnpsti cti je, by formalné bez-
vadnym zpus‘obem zjistil nejprve obsah, smysl a dosah zdvadnych pro-
jevil, by se pfesn¢ vyjadril, jaké obvinéni dotykajici se cti soukromého
obzalobce bylo obsahem a smyslem doty¢nych projevil proneseno, by
se pak na tomto skutkovém podkladé vyjadfil o tom, které ze skutko-
vych podstat §§ 487 a nasl. tr. zak. skutkové zjiStény projev ve sméru
objektivnim podfaduje, a by na tomto podkladé prikrocil pak k feSeni
otazky, zda je v tom neb onom sméru ditkaz pravdy pfipustny, pakli
ano, zda se podafil, po pfipadé¢, pokud tato otdzka nebyla kladné roz-
feSena ve prospéch obzalovaného, by pfistoupil ke zkoumani otazky
ditkazu pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. (sb. n. s. ¢is. 3066).
Netifeba zvlasté zdfiraziiovati, Ze nalézaci soud musi svym piisluSnym
tivaham dati patfi¢ny vyraz i v odiivodnéni rozsudku (§ 270 ¢is. 5 tr. §.).
Rozsudek v napadené odsuzujici ¢asti neodpovidd oném: pozadavkiim,
proCez jej bylo v této Casti zruSiti a, aniZ bylo zapotfebi obirati se
dal$imi namitkami, véc v rozsahu zruSeni vratiti soudu prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 3417.

- Ke skutkové podstaté zlodinu zprznéni podle § 128 tr. zak. staci po
strance objektivni jiZ pouhy dotek téla (nahého). '
Nepredpoklada se, by Cin trval delSi dobu, ani, by pachatelovym
jednanim bylo skute¢né dosazeno ukojeni chlipnych chti¢ii, ani, by pa-
chateliiv amysl sméfioval vyhradng k tomu cili; staCi pohlavni zneuZiti,
jez toliko drazidi nebo stupriuje smyslnost, a tomu odpovidajici tmysl
pachatele.



