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zda prijemce zv0Zi ma dopravni osvédCeni v ruce, jest nerozhodna.
Nezaklada tedy vadnost fizeni, Ze zal. ufad v tomto - prlpade nevy Setfil
“okolnosti v tomto sméru st-lem tvrzené.

Na zakladé uvah téchto shledana byla stiZnost ve vsech smérech
neodu»odnenou a byla proto zamrtnuta :

iR

C. 2830

Davka ze zabav: Od davky ze zabav jsou podle vl. naf. ¢,
143/1922 dodatek Il jako »zabavy domaci« “osvobozeny zébdvy ko-
nané bud v kruhu rodinhém neb o v soukromé domacnosti.

‘Nalez sge'tdie’ i llstopadu 1923 c 0420)

Veéc: Karel . v M. (adv. Dr. Frt. Wien- Claud1 z Prahy) protl
okresm spravni komisi ve Vimperce stran obecni davky ze ' zabav.

IRy Yok} Narxkane rozhodnutl se zrusu]e pro ne-
zakonnost.

Divody: — — —

Podle §u 1 pravidel vl. naf. z 27. dubna: 1922 ¢. 143 Sb. jest davku
ze zivab platiti ze vSelikych zabav poradanych v obci v mistnostech
nebo na otevienych prostranstvich vyjimaje zabavy domaci, t. j. zabavy
konané bez tplaty,” v' kruhu rodinném a v domacnostech soukromych.

StiZznost netvrdi, Ze by slavnost na rozlou€enou, ze které byla st-li
podle uvedeného ustanoveni pfedepsana davka, nebyla »zabavou« ve
smyslu davkovych predpisii. Mezi stranami neni dale sporu ani o tom,
ze byla tato zabava konana bez tuplaty vsoukromé domdacnosti
a ze se na ni zuCastnily kromé ¢leni rodiny také i osoby k rodiné
st-lové nendleZejici. Sporna jest jen otazka, zda tou‘o ulasti osob tfe-
tich pozbyla zabava tato karakteru zabavy domaci dle § 1 L. c. Naf.
rozhodnuti majic za to, Ze po zadkonu jest k zaloZeni pojmu »domaci
zébavy« nutno, aby danv byly soufasné oba zminéné znaky, ne-
pFihlizi k tomu, Ze sporna zabava dila se v soukromé domacnosti, ny—
brZ obirad se jen otézkou, co znamenajl slova »v kruhu rodmnem« jez
vyklada v ten smysl, Ze se tim mini jen &lenové rodiny resp. osoby s ro-
dinou spfiznéné. Stiznost stoji v8ak na opaéném stanovisku, tvrdic, Ze
zabava pofddana v soukromé domdcnosti nepozbyva razu zabavy do-
maéci, ani kdyZ se na ni ztc¢astni osoby k rodiné t. j. k pfibuzenstvu nepa-
tiici, jen kdyz jest omezena na zvané hosty, ktefi za ni neplati tplaty.

Po ‘nazoru nss-u-¢htél zakonodarce, uzivaje slov »zabavy domacix,
naznaciti, Ze' jsou z povmnostl davkove vylouéeny veachny zabavy in-
timniho rdzu. Tento raz spatfuje \Lsak zakon nejen v tom, Ze zabava se
kona v kruhu rodinném, nybrz také jiz v okolnosti, ze se kona v sou-
- kromé demadcnosti. j2st tedy zabava vynata z povinnosti davkové, kona-
lise bud v kruhu rodinném neb o v soukromé domacnosti, nehledlc
v tomto prlpade k tomu, kdo se ji uastni.

“Jak &asto i v jinych prlpadech uziva také zde zédkon spolky »a« ve
‘smyslu disjunktivnim, chtéje naznaciti, Ze ona intimnost zabavy,
jiz vytkl slovem »domaci« jako 'contrar»ium'zébavy Sir§imu obecenstvu
pristupné, déna jest jak mistem t. j. domacnosti, v niZ se zibava ona
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odbyva, tak i subjektivni uzevienos:i kruhu uéastmku Jez zaruCuje jejich
blizky a intimni styk (okruh rodinny).

V daném pfipadé neni o tom sporu,.Ze zabava se konala v soukromé
~dcmacnosti. Nepodléhala tedy podle toho, co uvedeno, jiz z tohoto di-
vodu pcvinnosti davkové a netfeba se tudiZz nss-u vitbec zabyvati ze-
_vrubne]l otazkou, jaky smysl maji slova § 1 »v kruhu rodinnémc, zej-
‘ména zda tento znak zébavy jako zabavy domaci jest vylou€en spolu-
ucastenstvim jedné &i vice osob, jeZ nejsou s pofadatelem spjaty svaz-
kem pfibuzenskym ' nebo Svakrovskym. KdyZ tedy zal. ufad pies to
zabavu davce podrobil, jest rozhodnuti jeho v rozporu se zakonem
proez je sluSelo zrusiti podle § 7 zakona o ss. :

C 2831

Elektrns ace: * Sblizi-li se elektnc)\é vedem podmku vSeuzi-
te¢ného s elektrickym vedenim jinym, nutno i tehdy provésti potfebna
opatieni zajisStovaci podle §u 25, odst. 1. zakona & 438/1919, kdyz
vedeni toto nebylo Zivnostenskym' dfadem schvéleno

(Nalez ze dne 5. listopadu 1923 i 7323)

V é c: Firma Jan E.; pradelna bavlny, tkalcovna a t. d. v M protl
ministerstvu vefejnych praci o zajisténi elektrického vedeni. -

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru%u]e pro ne-
zakonnost.

Diivody: St-l podal v dubru 1919 zadost, aby mu bylo povoleno
zfizeni elektrického vedeni z tovarny do jeho domu &p. — v M. k uce-
lim osvétlovacim, a prohlasil v této Zadosti, Ze v pfipadé zavedeni
elektrick¢ho osvétleni v celé obci, pfipoji se ihned na vedeni obecni,
takze osvétlovaci zafizeni, jéZ hodla vzhledem na trvajici potize s osvét-
lovanim zfiditi, bude pouze prozatimnim.

Zsp v B., jiz za u€elem technického posouzeni byl projekt pfedloZen,
vyrozuméla vynosem z 12. prosince 1921 osp-ou v Mistku, Ze s hlediska
soustavné elektrisace neni proti projektu, pokud bude slouziti V)'Ihradné
soukromym téelim podnikatele, namitek, Ze vSak Zadatel musi se za-
vazati odstraniti ihned projektované vedeni, jakmile dojde k elek‘nsacn
obce v ramci soustav: .

Zpravou z 8. unora 1923 oznamila osp zsp-€¢, Ze k elektrxsacn
cbce M. ‘doSio jiz v roce 1922, a Ze zadatel, kdyZ vyfizeni jeho za-
lezitosti se protahlo, provedl zatim projekt nevylkav tfedniho povolem
k tomu, a navrhla, aby upusténo bylo od podminky, kterou nafizeno
odstranem vedeni pro pfipad elektrisace obce M. -

Kdyz fizeni o zadosti st-lové za schvaleni elektrického vedeni bylo
v tomto stadiu, podaly moravsko-slezské elektrarny zsp-Z v Brné Za-
dost o povoleni k postaveni primérniho elektrického vedeni o vysokém
napéti 22.000 volt, odbocujiciho- od hlavni linky Ostrava-Frydlant a
kon¢iciho v transformacéni stanici umisténé ve zvlaStnim oddéleni bu-
dovy méstské chladirny, a spolu Zadaly za svoleni k zafizeni této trans-
formalni stanice a pestaveni rozvodné sité pro napéti 380/220 volti
v M. 3



