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soutézi vice nez z polovice cilem. Kdo jest ssoukromym obZalobcemx,
stanovi vSeobecné pro obor trestniho prava § 46 tr. f. K tomu pfistu-
puje pro obor ochrany cti ustanoveni § 492 tr. zak., pro obor nekalé
soutéZe vSak ustanoveni § 34 odst. 3 zak. &is. 111/27 jako zakon
zvlastni, a nelze ustanoveni § 492 tr. zak., upravujici jinou pravni oblast,
pojimati i do zdkona o nekalé soutéZi (jak tomu chce zmateéni stiznost).
Jmenuje-1i zavadny dopis opétovné vyslovné firmu »S.«, nikoliv jen jeji
pfedstavitele nebo zastupce, jest firma »S.« tim, koho se trestny &in
(zlehCovéni) bezprostfedné dotyka (§ 34 odst. 3 pism. b) cit. zak.).
Ostatné podle plné moci dali zmocnéni k podani soukromé obZzaloby
pravé pfedstavitelé¢ (zastupci) firmy »S.«, akciové spolecnosti.

Podle § 27 zak. ¢is. 111/27 musi byti fidaje o podniku objektivné
nepravdivé, co do pravdivosti neprokazatelné. Obzalovaného mizZe vy-
viniti jen diikaz, Ze jeho udaje jsou pravdivé, nebo Ze mu jejich neprav-
divost nebyla zndmd. Tim ovSem neni feceno, Ze v trestnim fizeni o ne-
kalé soutézi plati zasada fizeni pro urdzky na cti, jiZ jest obZalovanému
uloZeno, by dokazal pravdivost zdvadnych projevii. V trestnim fizeni
o nekalé soutézi plati vSeobecné zasady trestniho fizeni, zdsada oficidl-
nosti a materielni pravdy. Soud jest povinen provésti potfebné ditkazy,
at byly nabidnuty tou neb onou stranou nebo stranami viibec nebyly
nabidnuty, by pak, uvazZe volné podle § 258 tr. f. ve§keré vysledky prii-
vodniho fizeni, u€inil potfebnd skutkova zjiSténi o pravdivosti (o ne-
pravdivosti) udajii o podniku. Lze pfipustiti, Ze prava rozhodovacich
divodii rozsudku na nékterych mistech budi dojem, jako by se zjistovala
pravda podle § 490 tr. zak. Nicméné& nelze uznati za diivodnou nadmitku
zmateCni stiZznosti s hlediska zmatku podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f.,
ze'rozsudek spoliva na mylném vykladu zdkona, vychazeje z ndzoru, Ze
nastane trestnost obZalovaného, neprokaZe-li pravdivost svych udaji.
Vidyt rozsudek zjevné vychazi ze spravného pojeti ustanoveni zdkona
v § 27, an si predklada otdzku, zda tdaje obzalovaného — jak tvrdil —
byly objektivné pravdivé, a v pfisluSnych odstavcich rozhodovacich dii-
vodi zfetelné pronika zjiSfovani vysledki doty¢nych priivodnich pro-
stfedklt v ten smysl, Ze tidaje obZalovaného o Zalujicim podniku byly
objektivné nepravdivé a Ze si byl obZalovany védom nepravdivosti svych
tdajd.

Cis. 4351.

To, Ze nakladatel (vydavatel) neperiodického tiskopisu neni znam,
je objektivni podminkou trestni zodpovédnosti spravce tiskarny ve
smyslu § 24 tisk. nov., a to pro dobu, kdy je s o ud u rozhodnouti o tom,
zda se na spravce piesouva trestni zodpovédnost; nesejde na tom, kdy
se soukromému obZalobci stalo zndmym, kdo je nakladatelem (vydava-
telem) tiskopisu.

Nema-ii byti tiskaf za podminek § 1 odst. (2) tisk. nov. stihan pro
své spolupiisobeni pfi tisku, nelze v tom, Ze odpovédny spravce tiskarny
Cetl kartaCovy otisk neperiodického tiskopisu a nafidil jeho vytisknuti,
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spatfovati pitvodcovstvi (spolupiivodcovstvi) ve smyslu § 1 (3) Cis. 3 -
tisk. nov., nepfistoupila-li k tomu dalSi néjaka Cinnost pFi uvefejnéni
zpravy, ktera by presahovala ramec jeho pfirozené a zakonem v § 1 odst.
(2) tisk. nov. predpokladané acasti pfi tisku; vytisknuti onoho tiskopisu
nelze tu podfaditi ani pojmu »spoluviny« ve smyslu § 5 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Zm I 993/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost soukomych obzZalobci do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze jako soudu kmnietského ze dne 24. zafi 1930,
pokud jim byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby
pro ptfein proti bezpe&nosti cti podle §§ 488, 489, 491 tr. zdk. a § 1
zédkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.

Diavody:

Dtvod, z néhoZ napadeny rozsudek zprostil obzalovaného jakoZto
zodpovédného spravce tiskarny z obzZaloby pro pfe€in proti bezpelnosti
cti, — Ze totiZ neni podminky jeho trestni zodpovédnosti podle § 24
tiskové novely &is. 124/1924 sb. z. a n., an je znam nakladatel a vyda-
vatel urdzlivého tiskopisu —, napadd zmateCni stiZnost jen vytkou, Ze
soud pfehlédl, Ze soukromym obzalobciim nebylo zndmo, kdo je nakla-
datelem zdvadné broZury, a Ze se to dovédé@li teprve pifi hlavnim pfe-
liceni. Tato vytka netyka se okolnosti prdvné zdvazné, ponévadz zakon
stanovi pro trestni zodpovédnost spravce tiskarny podminku objektivni,
a to ovSem po dobu, kdy je soudu rozhodnouti o tom, zda se na
spravce tiskarny pfesouva trestni zodpovédnost. To plyne i ze souvi-
slosti ustanoveni § 24 tisk. nov. s ustanovenim § 1 odst. (2) téZe novely.
Nesejde tedy na tom, kdy se soukromym obZalobcim stalo
znamym, kdo je nakladatelem tiskopisu. Ostatné oznamil obzZalovany
soudu jiz dopisem ze dne 7. unora 1929, Ze vydavatelem broZury je Jan
S., o ¢emz vyrozumél soud dne 9. tinora 1929 pravniho zastupce sou-
kromych obzalobcti. Zprostujici vyrok neni tedy v uplatiiovaném sméru
stizen zmate€nosti ani formalni ani hmotnépravni.

Soud kmetsky podotkl — odiivodiiuje sviij zprostujici vyrok —
také, Ze obzalovany neni piivodcem broZury. Zfejmé si — a to podle
doslovu § 1 odst. (2) tisk. nov. spravné — uvédomil, Ze obZalovany,

byl-li ptivodcem, odpovidal by trestné za obsah urazlivého tiskopisu —
pfedpokladaje ostatni naleZitosti — i tehdy, kdyby ho nestihla zodpo-
védnost podle § 24. BliZe se vSak s otazkou tou kmetsky soud neza-
byval a sviij vyrok ani neodfivodnil. Zmate&ni stiZnost napada tento
vyrok s hlediska diivodit zmatecnosti § 281 ¢is. 9 a) a 5 tr. f. Spatfuje
plivodcovstvi (spoluplivodcovstvi) obZalovaného v tom, Ze Cetl karta-
- Covy otisk brozury a nafidil jeji vytisknuti; protoZe pak kmetsky soud
~neuvazil, Ze se obzalovany doznal k tomu, co tu pravé uvedeno, vytyka
stiZznost napadenému rozsudku netiplnost podle § 281 ¢is. 5 tr. f. Koho
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jest povazovati za piivodce zpravy, ustanovuje § 1 odst. (3) tisk. nov.
pod ¢is. 1—4. Co zmate¢ni stiznost uvadi na dolienou, Ze byl obzalo-
vany piivodcem (spolupiivodcem) broZury, mifi jen k &islu 3 odst. (3)
§ 1 tisk. nov. Podle tohoto ustanoveni je ptivodcem, kdo proto, by
urazlivd zprava byla uvefejnéna tiskem, nejsa redaktorem periodického
tiskopisu, uvefejnéni v tomto tiskopisu nafidil. Podle § 24 tisk. nov. je
ustanoveni § 1 uZziti i na C¢iny v § 1 uvedené¢, byly-li spachany obsahem
tiskopisu neperiodického; ponévadZ podle této stati zakona nastupuje
na misto zodpovédného redaktora nakladatel (vydavatel) a, neni-li
znam, zodpovédny spravce tiskarny, jest pro obor tiskopisii neperiodic-
kych substituovati do odstavce (3) ¢is. 3 § 1, jehoZ se pravé stiznost
dovolava, tento obsah: Pfivodcem je, kdo proto, by uradzlivd zprava
byla uvefejnéna tiskem, nejsa nakladatelem (vydavatelem) a, neni-li
znam, (nejsa) zodpovédnym sprdvcem tiskarny neperiodického tisko-
pisu, nafidil uvefejnéni v tomto tiskopisu. Dovozuje-li zmatecni stiznost,
ze, an obzalovanému byl zndm obsah pozastavené broZury a an pfes to
nafidil jeji vytisknuti, jest ho povaZovati za osobu, kterd, nejsouc vyda-
vatelem neperiodického tiskopisu, natfidila uvefejnéni zavadné zpravy,
a Ze ho jest proto povazovati za »pilivodce« ve smyslu odst. (3) Cis. 3
§ 1 tisk. nov., pfehliZi, Ze to, co klade obZalovanému v tomto sméru
za vinu, bylo prosté pfirozenou funkci a Cinnosti tiskafe (zodpovédného
spravce tiskarny), kterym pravé obzalovany v tomto pfipadé byl.

Pro zodpovédného spravce tiskarny plati podle § 1 odst. (2) tisk.
nov. zasada, Ze jakozto osoba spolupiisobivsi pfi tisku nemda byti
stihan, mtize-li byti stihan a postaven pfed tuzemsky soud piivodce.
Za spoluptisobeni spravce tiskarny pfi tisku jest podle obdoby &innosti
a funkce zodpovédného redaktora pokladati i ¢teni rukopisi, pokud se
tyCe kartaCového otisku pfed nafizenim otiSténi. Nema-li vSak byti
tiskaf za podminek § 1 odst. (2) tisk. nov. stihan pro své spolupiisobeni
pfi tisku, bylo by lIze na ného vztahovati ustanoveni odst. (3) ¢is. 3
§ 1 jen pro dalsi néjakou Cinnost pfi uvefejnéni zpravy, kterd by pfe-
sahovala ramec jeho pfirozené a zakonem v § 1 odst. (2) predpokla-
dané »ulasti pfi tiskug, a kterd by spadala pod ustanoveni § 1 odst. (3)
¢is. 3 tisk. nov. Jinymi slovy feCeno: to, Ze tiskaf Cetl zpravu a Ze ji
pak dal do tisku, neni ni¢im jinym, nez co u ného beztak piedpoklada
zakon v § 1 odst. (2) tisk. nov., kdyZ pfes to pravi, Ze nema byti stihan,
je-li znam ptivodce a mtze-li byti postaven pfed soud. Ze by ustanoveni
odst.(3) ¢&is. 3 § 1, jehoZz se dovolavad zmatedni stiZznost, mélo zna-
menati popfeni-feCené zasady odst. (2) § 1, nelze pfedpokladati; jet
jen zakonym vykladem pojmu a rozsahu slova »piivodce« z odstavce (2)
a bylo by, jak jiz doli¢eno, na obzZalovaného jakoZto spravce tiskarny
pouzitelno jen pro takovou jeho dalsi Cinnost, kterd, vyboclujic z pou-
hého spolupfisobeni pfi tisku, ¢inila by z ného jiZ spiivodce« po rozumu
odst. (3) ¢is. 3 § 1 tisk. nov. JeZto v souzeném piipadé byl plivodce
urazlivé brozury zndm a mohl byti a také skuteCné byl stihan a posta-
ven pfed soud, a jezto ani sama zmate¢ni stiznost netvrdi, Ze obZalovany
~ jako majitel a zodpovédny spravce tiskarny ucinil néco vice, nez Ze Cetl
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kartaCovy otisk brozury a Ze, neshledav nic zavadného, nafidil jeji vy-
tisknuti, neni zmateéni stiznost v pravu, pokladajic obZalovaného jiz pro
tuto jeho innost za ptivodce ve smyslu § 1 odst. (3) tisk. nov., a spatfu-
jic netiplnost napadeného rozsudku v tom, Ze se nezabyval v teto pficiné
s doznanim obZalovaného.

Pokud zmate¢ni stiZnost vylslovuje nazor, ze by obZalovany za onu
svou Cinnost ruéil po pfipadé jako spolupachatel (spoluautor) podle
7Seobecnych ustanoveni trestniho zdkona, netfeba se s touto vytkou
zabyvati, ana stiZnost, nedovolavajic se Zadného z pfipadii ptivod-
covstvi nebo spoluspﬁvodcovstvi uvedenych v § 1 odst. (3) pod &is. 1,
2 a 4 tisk. nov., nedoliuje, Ze se obZalovany ve spole¢ném zlém umyslu
vydati tiskem urazhvou brozuru (§ 1 tr. zak.), stastnil s piivodcem
brozury Janem S-em néjak na jejim obsahu. To, co stiznost oznacuje
za sspolupachatelstvi« ve smyslu ustanoveni trestniho zakona, pouka-
zuje, jak plyne z jejich dalSich divodil, ke spoluviné na trestném Cinu
Jana S-a po rozumu § 5 tr. zdk. Tuto spoluvvmu vidi stiZnost v tom, Ze
obZalovany opatfenim prostiedki, vytisknutim broZury, napoméahal k vy-
konani trestného Cinu S-ova. Pojmové ovS8em bylo by Ize ¢innost tiska-
fovu posuzovati s tohoto hlediska. Ale zdkon sam v §§ 7 a 10 (239)
tr. zak. upravuje v mezich tam uvedenych trestni zodpovédnost osob
zuiCastnénych na vzniku a na rozSifovani tiskopisit jakoZto zodpovédnost
za sam zloCin (pfe€in) spachany obsahem tiskopisu. Co stiZnost uvadi
o cinnosti obZalovaného, ¢ini ho, jak jiz feCeno, tiskafem brozury, a
jeho zodpovédnost za to je takova, jak ji upravuji §§ 7 a 10 (239)
ta. zak., a jak ji pro obor souzeného piipadu zuiéuje § 1 tisk. nov. Je
tedy pochyben prdvni ndzor zmate¢ni stiznosti, ze by bylo sdhnouti
k ustanovenim obecnopravnim. S tohoto hled~1ska je proto pravné ne-
z4vaznou spadajici sem vytka nedplnosti rozsudku.

Cis. 4352.

Pod pojem »mér a vah« ve smyslu § 199 c¢) tr. zak. spada nejen
zavazi, nybrZ i vaha jako nastroj, jimZ se vazi.

Skutkova podstata podle § 199 c) tr. zak. je splnéna jen, je-li zfal-
Sovana vaha v tom ¢i onom smyslu, pfi ¢emZ nerozhoduje, zda trvale,
¢i jen prfechodné, tfebas i snadno odstranitelnym zpiisobem.

Jiné nepoctivé manipulace pfi vazeni mohou byti podvodem, ne-
spadaji viak pod ustanoveni § 199 c) tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Zm I 1051/31.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zAasStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze dne 17. dubna 1931,
pokud jim byla obZalovand uznadna vinnou zloCinem podvodu podle
§§ 197, 199 c¢) tr. zak., spachanym tim, Ze dne 23. prosince 1930 ve
svem stanku s rybami na trZisti v K., tedy pfi vefejné Zivnosti uzivala



