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duje o zalob¢ senat. Nepfesahuje-li vSak Zadny tuto mez, projednava
a rozhoduje samosoudce (§ 7 a) j. n.), a to i tehdy, pfesahuje-li souhrn
téchto jednotlivych narokd hodnotu 20.000 K¢. V souzeném pripadé jde
o spor sménecny, kde bylo zazalovano sedm smének po 20.000 K& je-
dinou Zalobou, tedy sedm samostatnych narokd vyvérajicich z akceptu
kazdé jednotlivé sménky zalovanym. Zavazek Zzalovaného tkvi ve for-
malnim sméne¢ném aktu (¢I. 21, 23 smén. ' a §§ 19, 21 smén. zak.),
ktery jest posuzovati u kazdé sménky zvIastd, takze skutkovy i pravni
zaklad, posuzovan podle Zaloby (§ 41 j. n.), jest pii kazdém naroku
rozdilny. Co bylo podkladem vydam smmek nerozhoduje. Poné-
vadz zadny z jednotlivych sméneénych naroklt nepfevySuje 20.000 K¢,
byl k projednani a rozhodnuti véci podle § 7 a) j. n. a vzhledem k pfed-
chozi uvaze povolan samosoudce a, stalo-li se tak, neni fizeni zma-
te¢nym. Bylo proto usneseni odvolaciho soudu zrusiti a véc mu vratiti,
by o odvolani véen¢ rozhodl.

Cis. 10483.

K vydobyti dluznych zaopatfovacich pozitkii (podle zakona ze dne
18. bfezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.) lze proti nastupciim v drzbé vel-
kého pozemkového majetku vésti exekuci jiz na zakladé exekucniho ti-
tulu vydobytého proti tomu, kdo byl piivodné povinen zaopatfovacimi
pozitky, bylo-li nastupnictvi prokazano vypisem z pozemkové knihy.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, R 1 23/31.)

Majitel velkostatku L. byl uznan povinnym platiti F-ov¢, vdoveé po
fediteli velkostatku, zaopatfovaci poZitky podle zdkona ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. Velkostatek L. pfeSel na jiné osoby, proti nimz
F-ovad navihla povoleni exekuce k- vydobyti dluznych zaopatfovacich
pozZitki. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvys$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, jenz zamitl navrh dovolaci re-
“kurentky za povoleni exekuce pro dluzné zaopatfovaci pozitky podle
zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. proti nastupciim pii-
vodné k placeni zaopatfovacich pozitkii zavazaného (§ 11 uvedenc¢ho
- zakona) proto, ze exekucni titul nezni proti nastupclim, nybrZ jen proti
jejich pfedchiidci, plivodné k vyplaté pozitki povinnému. Podle § 9 ex. f
Ize vésti exekuci pro jiné osoby, neZ podle exeku¢niho titulu opravnéné,
a proti jinym osobam, nez podle exekulniho titulu povinn)'Im je li pfe-
chod opravncm nebo zavazku na jiné osoby prokdzan vefejnymi nebo
vefejné ovéfenymi listinami. Podle § 12 odstavec tfeti zakona ¢&is. 130/
1921 v doslovu zakona ze dne 13. &ervence 1922, &is. 215 sb. z. a n.
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ru¢i pravni ndastupci v drzeni velkého pozemkového majetku s pred-
chidci plivodné k vyplaté zaopatfovacich pozitkli podle § 11 citovaného
zdkona povinnymi za zavazky podle tohoto zdkona, najmé za zaopatfo-
vaci pozitky, nerozdilné. To znamenad, Ze nastupci pfistupuji ze zdkona
k zavazku ptivodné povinného jako dalSi solidarni dluznici a Ze na n¢
povinnost plivodné zavazaného prechazi jako na dals§i dluzniky. Jezto
nastoupenim v drZeni velkého majetku stavaji se spoludluzniky a na-
stoupenim tim na né jako solidarni spoludluzniky zavazky plivodné podle
zakona ¢is. 130/1921, najmé zaopatfovacimi poZitky povinného, pfe-
chazeji, 1ze po rozumu § 9 ex. f. vésti proti nastupciim v drzeni velkého
majetku exekuci jiz na zakladé exekuéniho titulu vydobytého proti pi-
vodnimu zaopatifovacimi pozitky povinnému, je-li vefejnou nebo vefejné
ovéfenou listinou prokazano jejich nastupnictvi. Tomuto poZadavku
bylo dovolaci rekurentkou v navrhu na povoleni exekuce vyhovéno tim,
ze predlozila tfedni vypis z pozemkové knihy, podle né¢hoz jsou povinni
jako kupitelé nastupci ve vlastnictvi velkostatku po piivodnim zaopa-
ttovacimi pozitky povinném a prvni soud pravem navrhovanou exekuci
povolil. Nelze pfisvéd¢iti rekursnimu soudu, ze exekuci nelze povoliti,
jezto v poméru ndstupcit a navrhovatelkou exekuce mohou vzniknouti
riizné¢ sporné otazky, patfici na potfad prava, nebot tim se nic neméni
na tom, Ze piedpoklady pro povoleni exekuce jsou splnény a, tomu-li
tak, nelze povoleni exekuce odpirati.

Cis. 10484.

Vytka vad podle ¢l. 347 obch. zak. musi obsahovati zpravu, Ze ku-
pitel shledal, Ze zboZi neodpovida smluvené jakosti nebo pozadavkiim,
jimZz ma podle zakona vyhovovati, Ze si to kupitel nemini dati libiti, Ze
dodané zbozi neschvaluje. Nesmi to vSak byti vytka v tom sméru, Ze se
ma prodatel napfisté vyvarovati podobné vad€, nebo vytka, jiz chce ku-
pitel dociliti poshovéni v placeni kupni ceny, nybrz kupitel musi dati
na jevo, Ze mini uplatniti néktery narok podle § 932 ob¢. zak. Ktery
urCity narok z narokii § 932 ob¢. zak. zamysli uplatniti, nepotfebuje ku-
pitel projeviti ihned v oznameni vad.

Zpracovani nezavadné a nepozastavené Casti zboZi nelze pokladati
za Cin, jenZ by s uvazenim vSech okolnosti pfipadu nepfipoustél jiny
vyklad nez ten, Ze kupitel zboZi schvalil a vzdal se naroku na slevu.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Rv I 327/30.)

Zalobce dodal Zalovanému dfevo. Proti Zalob€ o nedoplatek kupni
ceny namitl Zalovany, Ze v€as vytkl vadnost ¢asti zbozi, jiz dal k dis-
posici. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.



