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Cis. 1919.

Vnuceny spravce zfizeny podle §u 382 ¢is. 2 ex. F. poZiva ochrany
§u 68 tr. zak.

Omyl v ustanovenich prava civilniho (je-li zfizeni vnucen¢ho
spravee pravoplatnym) jest skutkovym omylem podle §u 2 pism. ¢)
tr. zak

(Rozh. ze dne 9. brezna 1925, Zm | 748 /24.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
smatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Ce-
kyLll Bud¢jovicich ze dne 6. fijna 1924, p()\ud jim byl stczovatel uznan
vinnym zlo¢iny verejncho nasili podle §§u 81 a 99 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl, mimo jiné z techto

davodiu:

Ohledne vyroku, kterym byl stezovatel uznan vinnyvim zloCinem ve-
fejnéito nasili podle §u 81 tr. zak., dluzno uveésti toto: Rozsudek zji-
Stuje, ze prozatimniny opatienim krajske¢ho souduw v Ceskych Budejovi-
cich ze dne 16. dubna 1924, byl k zajisteni naroku Marie P-ove, man-
zelky obzalovandho, ustanoven spraveem celého, obema manzelum spo-
le¢ncho majetku (hospodarstvi Cis. 10 v J.) Rudoif P., a ze byl tento
dle spisu okresniho soudu v jindiichove Hradei vvkonnym organem
tohoto soudu v tento tfad dne 25, dubna 1924 zaveden, ze vsak bylo
toto prozatimni opatieni usnesenim vrchniho soudu zemskeho v Praze
fako soudu rekursnihio ze dne 6. kvetna 1924 ziuSeno. Nalcézaci soud
dale 711&111}0 ze obzalovany pii zavadeni P-a ve spravu prohlasil, zc
dva pani na statku byti nemohou a ze, co se jeho polovice dotyce, zad-
neho spravee ncpmml)uu Rozsudek dale zjistuje, jak se obzalovany
dne 3. kvetna 1924 jmenovanému spravei ve vykonu jeho uradu nasil-
uym' vztazenim ruky za ucelem zmateni jeho urediniho vykonu zprotivil,
Obzalovany sc hajil tim, ze nechtél pFipustiti odvezeni P-em prodand
stamy proto, poncvadz slama byla spolecna, a poncvadz chtel nakou-
piti dobytek, ze myslil, ze je k tomu opravien a ze tim nechtel mafiti
uredni vykon.

Zmatecnt stiznost, Upimiic se o vyliceny stav, uplatnuje zmatky
podle § 281 &is. 5, 9 pism. a) tr. . ve dvojim smeru a to: a) ze soud
nalézaci nepravem priznal Rudoliu Po-vi povahu osoby v §u 68 tr. zak.
imenovand; by ze obzalovany vzhledem k tomu, ze usneseni, jimz P.
byl spraveem jmenovan, nch)lu pmmplatnwn. P-a za spravece nepo-
vazoval a byl toho mincni, ze P. neni opravnén jako spravce jednati,
a dovolava se v tom smeru spisi okresniho soudu v Jindfichove Hradct,
U]« nichz pry bylo o ustanoveni xpm\w v fizeni nesporncm jednano.

Fyto spisy viak u hlavniho pieliceni teny nebyly.

K a): Dluzno predeslati, ze Rudolt Poonebyl pouze stranam zodpo-

vedngm spraveem, ustanovenym po rozuni §u 836 obC¢. zak. v orizeni
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m\pmm*m nybrz spraveem, ustanovenym podle §u 381 ¢is. | a 362
Cis. 2 ex. f. Dluzno tedy fesiti otazku, zda takto ustanoveny spravce jest
viibec usohou, pozivajici ochrany ve smyslu §u 68 tr. zak. Na otazku
tu slusi v souhlase s nahledem soudu prve stolice odpovedeti kladne.
Smcrodatnou jest okolnest, jak¢ postaveni zaujima spravcee, ziizeny ve
smyslu Su 382 ¢is. 2 ex. f. Predné dluzno poukazati na ustanoveni
Su 383 ex. 1., dle nchoz sprava nemovitosti v §u 382 ¢is. 2 ex. . nazna-
¢ena, provesti se ma za obdobncho pouziti pfedpisit o vnucen¢ sprave
spravee soud (§ 99 odstavee prvy ex. f.), ze soud ho béfe do slibu
ncmm]tnsn Uvazi-li se, ze ve smyslu  téchto pf‘mlpi%ﬂ ustanovujc
(§ 108 odstavee prvy ex. 1.), 7¢ z prikazu soudu se spravee vykonnym
mg(mom uvadi ve spravu nemovitosti (§ 99 odstavec druhy ex. oA
prislusne wf'odpis\' instrukce), ze spravee jest p('m')l;'m vykonavati opa-
{reni soudu, pod avati ucty soudu a jeho vuli phniti, Ze je proto z veiej-
nc¢ho prikazu- ¢innym k uplatnéni soukromych prav za pouziti statni
moci donucovaci a proto mandatarem soudu, povolanym a povinnym,
spoluptsobiti pfi vykonavani spravedinosti, nemuze byti nejmensi po-
chybnosti, z¢ ho dluzno pocitati k vrclm()qtcmk\'/m osobam v §u 68 tr.
zak. minenym. Neni proto zmatek podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) v tomto
smeru upodst atncn.

K b): Temito vyvody zmatecni stiznost jednak dovozuje nedostatek
zicho tmyslu, jehoz tieba ke skutkove podstate zlo¢inu podle §u 81 ftr.
zak. na stran¢ obzalovancho, jednak poukazuje k tomu, ze nalézaci soud
nalezit¢ nehodnotil on¢ obhajoby obzalovanc¢ho. Zmateéni stiznost jest
v pravu. Zly umysl k zlo¢inu ]mdlc §u 81 tr. zak. vyzaduje v prve fade,
by si byl pachatel vidom toho, 7e mu jest &niti s osobou v §u 68 tr.
zak. jmenovanou. Toto veédomi mél soud nalezite zjistiti, zvIaste kdyz
se obzalovany jcho nedostatkem vyslovne hajil a ze ctenych civilnich
spisti vychazelo na jevo, 7e ustanoveni P-a za spravee nchylo pravo-
plntn\m Obzalovany hajil se omylem pravnim, tykajicim sc¢ ustanoveni
hlavy XVI. ob¢. zak. o sp()lccncm majetku a jcho sprave, a podle civil-
nich spisu mohl obzalovany vzhledem k tomu, Z¢ usneseni krajskc¢ho
soudu v Ceskych Budcjovicich ze dne 160 dubna 1924 nenabylo moci
prava, byti po pripad¢ v omylu, tykajicim sc ustanoveni exckucéniho a
civilniho soudniho fadu, tedy rovnéz norem civilnich. Poncévadz omyl
v ustanovenich prava civilniho rovna se omylu skutkovému podle §u 2
pism. ¢) tr. zak., mcl nalézaci soud nejen zabyvati se onou obhajobou
obzalovancho, nybrz téz presnc a jasnc zjistiti vedomi stczovatele, Ze
jest mu Ciniti s osobou v §u 68 tr. zak. jmenovanou. Jezto nalczaci sound
tak neucinil, jest rozsudek zmateCnym podle §u 281 Cis. 5 a 9 pism. a)
tr. .

Cis. 1920.

S hlediska §u 9 tr. zak. jest lhostejno, z jaké pri¢iny zistalo pacha-
telovo piisobeni bez vysledku, zda svadéna osoba ihned svodim odo-
lala, ¢i pozdéji od zIého amyslu, v ni svodem vzbuzeného, ustoupila.

Trestnosti svadéni k zloc¢inu podle §u 9 tr. zak. neni na zavadu, Ze
udalostmi, k nimz nasledkem svodit doSlo, neni opodstatnéna néktera
uebo zadna zakonna znamka dotycéného zlocinu.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1925, Zm 1 10/25).



