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Naf. rozhodnuti ov§em opfelo povinnost uebniho pana posilati u¢ng
do pokraCovaci Skoly Zivnostenské v PeCkach vyslovné o to, Ze stano-
vi§té Zivnosti st-lovy, obec Velim, byla rozhodnutim min. $kol. pfidélena
k této pokraovaci Skole, a je proto uvaziti, zda stanoveni obvodu do-
téené Skoly miiZze byti povaZovano za normu, jejiZ pfestoupeni rovnéz
zaklada prestupek Zivn. fadu a je trestné podle ustanoveni tohoto fadu.
Soud neshledal, Ze by tomu tak bylo, nebof Zivn. ¥dd nema Zadného
ustanoveni, podle néhoZ by min. mohlo stanoviti mistni obvod Zivno-
stenské pokraCovaci Skoly s tim acinkem, Ze jen navstévou této Skoly
miZe byti vyhovéno povinnostem stanovenym v §§ 99 b) a 100 Zivn.
fadu, jako na pf. miiZe se zavaznym d¢inkem min. stanoviti podle § 99 b)
odst. 4 Zivn. fadu, které vyucovani je pokladati za rovnocenné s vyuco-
vanim na Zivnostenskych pokraCovacich $kolach. I kdyby tedy stanovy
zivnostenské Skoly v Pelkach skutené snad obsahovaly néjaké usta-
noveni zavazujici st-le k posilani jeho u&iiit do této $koly, nebylo by Ize
povazovati piestoupeni tohoto ustanoveni za pfestupek Zivn. fadu
trestny podle predpisti tohoto radu.

Podotyka se, Ze na stejném stanovisku stoji i vynos min. kultu a
vyucovani z 21. tinora 1908 ¢&. 8212, resp. normalni stanovy pro pokra-
Covaci $koly Zivnostenské timto vynosem vydané, nebot tyto stanovy
v § 13 obsahuji ustanoveni, Ze do pokraovaci Skoly Zivnostenské jsou
podle § 99 b) Zivn. fadu povinni choditi v8ichni u¢fiové skolniho obvodu,
t. j. mista, kde je $kola zfizena, a ostatnich obci, jez se v jeho obvodé
az na vzdédlenost 3 km (od $kolni budovy pocitajic) snad nalézaji,
vyjma u¢né¢, ktefi chodi do jiné pokracovaci §koly
zivnostenské, a ufné, ktefi $kolu Zivnostenskou neb jiné, alespoii
rovnocenné vyulovani s prospéchem jiz vychodili.

Je-li tedy mylny pravni nazor, Ze pravni norma, pro jejiZz pfestoupeni
st-1 byl potrestan, kromé povinnosti dochazky do skoly uréitého druhu
vyslovuje téZ zavazek k dochazce do Skoly v urCitém misté zfizené, je
naf. rozhodnuti, které skutkovou podstatu pfestupku shledalo pravé jen
v tom, Ze v tomto pfipadé dochazka se nedéla do $koly v ur€itém misté
zfizené, v odporu se zakonem.

C. 12.894.

Pojisfovaci pravo: * 209 pridavek pfisluSejici vypomoc-
nému uciteli podle § 3 odst. 5 zakona ¢. 104/1926 Sb. je soucasti pra-
covniho vydélku ve smyslu § 7 a) odst. 5 nem. zakona ¢. 33/1888 f. z.
ve znéni zakona &. 457/1917 f. z.

(Nalez z 8. kvétna 1937 & 12.415/37.)

V & ¢c: Okr. skol. vybor v Milevsku proti rozh. zem. ifadu v Praze
z 27. dubna 1934 o nemocenském pojisténi vypomocnych uéiteld.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem z 1. zafi 1933 zafadila okr. nem. pojiStovna
v Milevsku 25 vypomocnych uciteldl, pfihlaSenych okr. $kolnim vyborem
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v Milevsku k nem. pojisténi, do XI. a XII. mzdové tfidy. Vymérem z 29.
zari 1933 vymerlla pak okr. Skol. vyboru v Milevsku nemocenské po-
jistné za vypomocné ucitele.

Naf. rozhodnutimi potvrdil Zal. Gifad cestou instan¢ni tyto vyméry
okr. nem. pojistovny a vyslovil, Ze 20% odménu vyplacenou ucitelium
vypomocnym ve smyslu § 3 odst. 5 ucit. zadkona &. 104/1926 Sb. nutno
zapocitati do mzdy rozhodné pro zafazeni do mzdové tfidy a ze tudiZ
pfisluSné zafadéni vypomocnych uciteli provedené okr. nem. pojistov-
nou je spravné z téchto divodi: Na osoby podléhajici pensijni po-
vinnosti, tedy téZ na vypomocné ucitele, nelze uziti ustanoveni § 7
odst. 3 zdkona ¢&. 184/1928 Sb., jak ¢ini vymeéry okr. ufadu, nybrz bylo
vzhledem k ustanoveni posledniho odstavce § 7 dfiv. nemoc. zakona
v souvislosti s ustanovenim § 1 zakona &. 117/1926 Sb. nutno opfiti
vyrok o ustanoveni § 4 zakona ¢. 26/1929 Sb., podle kterého do slu-
Zebnich pozitkil je zahrnouti téZz jakékoliv jinak nazvané pfidavky, pro-
ménlivé pozitky a opakujici se odmény. Zdirazniti dluzno, Ze nejde
- 0 pfijem nahodily, nybrz o pfijem, na ktery vypomocny ucitel za uri-
tych pfedpokladit ma zdkonny narok. Ponévadz podle § 3 odst. 5 zakona
C. 104/1926 Sb. se doba hlavnich prazdnin nepocita do doby sluzebni,
dluzno zaradéni do mzdovych tfid provésti tim zplisobem, Ze na kazdy
meésic sluzby ve Skolnim roce bude jiz pfedem pocitano s pfisluSnou
kvotou odmény, jiz vypomocny ulitel dostane pii vystupu ze sluzby
koncem mésice ¢ervna. Témito rozhodnutimi nepozbyva okr. skol. vybor
nikterak ndroku na vraceni pojistného pfedepsaného z této 20% cCastky
za ucCitele, ktefi ji nedostanou (nedostali), t. j. za ty, ktefi dobrovolné
vystoupili ze sluzby nebo byli jes§té pfed prazdninami jmenovani ulitel-
skymi Cekateli, nebot téchto se sporna otazka netyka.

O stiznostech na tato rozhodnuti uvaZzoval nss takto:

Na sporu jest otdzka, zda do pracovniho vydélku rozhodného pro
stanoveni mzdovych tfid nemocenského pojiSténi je zapolisti 20% pfi-
davek vypomocnych ulitelii pfisludejici jim podle § 3 odst. 5 zakona
€. 104/1926 Sb. Zem. ufad zodpovédél tuto otdzku kladné, posoudiv spor
vzhledem k ustanovenim § 7 a) odst. 5 drivéjSiho nem. zakona &. 33/
1888 §. z. (ve znéni zakona &. 457/1917 f. z.) v souvislosti s ustanovenim
§ 1 zakona & 117/1926 Sb. podle § 4 zakona €. 26/1929 Sb. Z toho
jiz plyne, Ze buduji-li stiZznosti ve své prvé Casti na tom, Ze podle § 10
zdkona ¢&. 221/1924 Sb. do mzdy rozhodné pro zafadéni do mzdovych
tfid nepatfi pfidavek pfislusejici vypomocnému uciteli podle § 3 0dsgt, D
ucit. zakona ¢. 104/1926 Sb., nepostlhup vyvody stiZnosti, jeZz se k to-
muto jejich zéikladu poiji, obsah naf. rozhodnuti, jez neposoudila kon-
krétni pfipad podle § 10 zakona ¢&. 221/1924 Sh. ve znéni zakoni jej
dopliiujicich, nybrz podle norem jinych (t. j. podle § 7 a) dfivéjSiho
nemoc. zakona). Shora uvedeny sviij postup odiivodnil Zal. dfad tim, Ze
jde o osoby podrobené pensijnimu pojiSténi, pro néz zachoval § 1 za-
kona €. 117/1926 Sb. v platnosti nékterd ustanoveni zdkona ¢&. 33/1888
f. z. a pfedpisti zdkon tento dopliujicich, mezi nimi i cit. § 7 a), jenz
v odst. 5 stanovi, Ze u osob, poji§ténych podle pfedpisii o pensijnim
pojisténi plati za pracovni vydélek pfijem, zapocitatelny pro zafadéni
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do tfid sluzného podle téchto pfedpisii. Ustanovenim pensijniho zakona
zde dovolanym byl ve sporném obdobi § 4 zakona ¢&. 26/1929 Sb., jed-
najici o stanoveni tfid sluZzného k d&elfim pensijniho pojisténi, podle
kterého do sluzebnich pozitkii je zahrnouti. . ... jakékoli pfidavky, pro-
ménlivé pozitky ... .. , opakujici se odmény atd. (odst. 2 cit. § 4). Proti
tomu, Ze Zal. afad postupoval podle zdkona ¢&. 117/1926 Sb., nemaji stiz-
nosti namitek, zejména ne potud, Ze uCitelé vypomocni nejsou osobami,
na néz se tento zakon vztahuje. Musi proto i soud z toho vychazeti pfi
zkoumani jednotlivych namitek stiZnosti.

Pfedevsim nutno odmitnouti ve smyslu §§ 5 a 6 zakona o ss namitku
stiznosti, dovozujici, Ze ustanoveni § 3 odst. 5 ufit. zakona vyluuje
moznost, aby pojistné bylo pfedpisovano za dobu prazdnin, nebot pry
tu chybi hlavni pfedpoklad pojisténi, t. j. skute¢ny pomér sluzebni. Na-
mitka tato je nepfipustnym novem, jeZto v fizeni spravnim nebylo
s téchto hledisek proti vymériim pojiStovny vitbec brojeno.

Bezdiivodnou je dale namitka, ktera spatfuje v naf. rozhodnutich
nazor zal. uradu, ze kazdy vypomocny uclitel dostane onu 20% odménu,
a to koncem mésice Cervna, a ze prazdniny se nepocitaji vypomocnym
uCiteliim do doby sluzebni. StiZnosti vkladaji do naf. rozhodnuti néco,
co v nich neni. Nebot z posledni véty diivodi naf. rozhodnuti je na-
opak patrno, Ze Zal. ufad pfipou$ti, Ze néktefi vypomocni uditelé (t. j.
dobrovolné vystoupivsi nebo pfed prazdninami jmenovani) této odmény
nedostanou. Z toho je patrno, Ze Zal. ufad nezastdva nazor, Ze kazdy
vypomocny ulitel dostane fecenou odménu. Naopak tim, Ze zal. afad
na konci svych vyvodii vyslovné prohlaSuje, Ze vypomocnych ucliteld,
ktefi dobrovolné vystoupili ze sluzby nebo byli jesté pfed prazdninami
jmenovani ulitelskymi Cekateli, se sporna otazka netyka, omezil sva
rozhodnuti pouze na ty vypomocné uditele, ktefi v diisledku propusténi
ze sluzby.odménu dostanou. Ze by o takové ucitele v danych pfipadech
neslo, stiznosti netvrdi.

Stiznosti dale namitaji, Ze otazku, zda 20% odména podle § 3 odst. 5
ucit. zakona patfi k platu vypomocnych ucitelt a zda jsou splnény pied-
poklady tohoto zdk. ustanoveni, nutno feSiti vylu¢né podle udit. zakona
€. 104/1926 Sb. Nemaji-li vSak stiZnosti namitek proti zasadnimu
pouziti § 1 zédkona €. 117/1926 Sb. a tim i takovému pouziti § 4 zakona
¢. 26/1929 Sb., dluzno je pak vykladati jenom tak, Ze ony »jakéekoliv
jinak nazvané piidavky, proménlivé pozitky a opakujici se odmény«
bylo by hledati v pfedpisech ulit. zdkona. V tom by bylo stiZnostem
ovSem pfisveédCiti. Ale zal. urad také ptihlédl k ustanovenim udit. za-
kona, ov§em jen potud, pokud to bylo tfeba pro spor jim feSeny v oboru
nemocenského pojisténi, t. j. v tom sméru, Ze z nich vyvozuje, Ze vy-
pomocny ucitel, ktery nevystoupil dobrovolné ze sluzby a nebyl pfed
prazdninami jmenovan ucitelskym Cekatelem, ma ze zakona narok na
vyplatu této odmény. Toto stanovisko Zzal. ufadu ani stiznosti nevyvra-
ceji a poukazuji-li na to, Ze neni pfedem jisto, zda nenastanou ony uve-
dené okolnosti, které narok na odménu vylouci, prehliZeji, Ze takové
pfipady tufad ze svého rozhodovani — jak patrno ze zavéru jeho odi-
vodnéni — vyloudil. Namitkou tou pak stiZnosti je§té nepopiraji, Ze tam,
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kde okolnosti ty nenastanou — a jediné o tom rozhodoval ufad —, za-
konny narok na odménu toho druhu existuje. Tento zadkonny narok je
pak zavisly na skute¢ném vykonu prace, resp. na trvani pracovniho
(sluzebniho) poméru, takZe nelze shledati nezdkonnym, doSel-li Zal.
ufad k zavéru, Ze odménu tu lze pro zafadéni do mzdové tfidy vpodisti
do sluZebnich pfijmii vypomocného ucitele. Na tom nic neméni, Ze od-
ména ta je vyplacena v urité spojitosti s dobou prazdnin, tedy s dobou,
kdy sluzebni pomér netrva, jezto narok nanije podminén pfed-
chozim trvanim sluZebniho poméru, resp. skutednym vykonem
prace, od nichZ nelze narok ten pro tizkou souvislost viibec odlouciti
a bez nichZ nemohl by nikdy vzniknouti. Nelze také pfehlédnouti, ze
i pozitky, jez vypomocny ulitel dostavda po dobu skute¢né sluzby, na-
zyva zakon pouze odménou (srov. odst. 3 a 4 § 3 udit. zakona ¢&. 104/
1926 Sb.). Neni-li viak o této »odméné« pochyby, Ze je pfijmem roz-
hodnym pro zafadéni do mzdovych tfid, pak dluzno totéz tvrditi o 20%
Castce zminéné v odst. 5, jeZto ma tutéZz povahu jako ona pravidelna,
mési¢né vyplacend odména. VyluCuje-li pak 1. véta odst. 5 za dobu
prazdnin vyplaceni oné mési¢ni odmény a mluvi-li toliko o 20% <&éstce
celkové »odmény« (scil. ve smyslu odst. 4 pobirané), je ziejmo, Ze ne-
jde tu o néjaky prispévek za dobu nezaméstnanosti (jak to ma stiznost
na mysli poukazem na nal. Boh. A 4127/24), nybrZz o pfidavek k platu
a tedy také plat, ¢ili jinymi slovy, Ze ona 20% ¢&astka ma povahu do-
platku sluzebnich pozitkii zakonnym narokem podepfeného. jdef tu
o soulast pozitkd, jichZ se dostava zaméstnanci za vykon sluzeb a praci,
a je pak za tohoto stavu spravny nazor Zal. ifadu, Ze 20% Castka cel-
kové odmény pfisluSejici vypomocnému uciteli podle § 3 odst. 5 udit.
zadkona ¢&. 104/1926 Sb. je soudasti pracovniho vydélku ve smyslu § 7a)
odst. 5 nem. zakona ¢&. 33/1888 f. z. ve znéni zdkona &. 457/1917 f. z.
Poukaz stiZznosti na ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢&. 221/1925 Sb.
(Ié¢ebny fond), podle néhoZ nemiiZe se vyméfovati pojistné z Cinovného
definitivnich uciteli, nemfiZe na shora uvedeném nic méniti jiz z toho
divodu, Ze jde tu o vyslovnou vyjimku ze zdkona, jaké vSak v daném
pfipadé neni.

C. 12.895.

Cirkevni véci: * Odménami za vyufovani nabozenstvi ve
smyslu § 1 odst. 5 zakona ¢. 122/1926 Sb. a § 18 odst. 1 vlad. naf.
¢. 124/1928 Sb. o upravé plati duchovenstva nelze rozuméti pfijmy
zvlastniho uditele nabozZenstvi ustanoveného Skolskou spravou.

(Nalez z 10. kvétna 1937 & 12.567/37.)

V € c: Vaclav Z. ve Verneficich (adv. Dr. Josef Sklenaf z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nér. osvéty v Praze ze 7. ¢ervna 1934 (vrch. min. ko-
misaf Dr. Vaclav Storkan) o vraceni kongruového dopliku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Zem. afad v Praze vymérem z 13. fijna 1933 zrusil na
zakladé § 83 vlad. naf. z 13. ledna 1928 & 8 Sb. své vyméry z 14.



