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poméru k pridélené padé (Maly zakon pfidélovy). V § 2. odstavci
¢tvrtém a) tohoto zdkona jest uvedeno, Ze svoleni toho neni tieba,
jde-1i o zcizeni s rodi¢ii na potomky. Pro povahu uvedeného obmezeni
pfidélcii pozemk@i a trvani tohoto obmezeni nezaniklo opravnéni Stat-
niho pozemkového ufadu ani citovanym pfedpisem t. zv. Malého za-
kona pfidélového. Opravnéni to jest opodstatnéno ucelem, by bylo
splnéno narodohospodaiské a tudiz téz socidlni poslani pozemkové re-
formy a soud neni oprdvnén pfezkoumavati podminky a trvani tohoto
opravneéni. Spravné proto stézZovatel v rekursu vytykd, Ze se piivodni
pfidélci vyhnuli pfevodem nedilu na svého syna bez souhlasu Statniho
pozemkového ufadu splnéni celé rady zavazki, které podle zdkonii o po-
zemkové reformé pfevzali, zejména podle zdkoni{i o podpote stavebniho
ruchu. Jde o zakonné¢ obmezeni vlastnictvi ve vefejném zdjmu a, ne-
piihlizel-1i prvy soud k tomuto obmezeni a knihovni Zadosti o vklad
prava vlastnického tohoto rolnické¢ho nedilu pro Martina H-a ml. vy-
hovél, aniz Zadatelé¢ o tento vklad predlozili zminény souhlas Statniho
pozemkoveho ufadu, posoudil véc pravné mylné.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je mylny nazor dovolaciiio rekurenta, Ze k prevodu rolnického ne-
dilu s jeho rodi¢ii na ného nebylo zapotiebi svoleni Statniho pozem-
kového ufadu. Ustanoveni § 8 druhy odstavec tvérového zadkona ze
dne 11. bfezna 1920, ¢&is. 166 sb. z. a n., jehoZ se dovolaci rekurent
pro sviij nazor dovoldvd a podie néhoZ neni tfeba souhlasu Statniho
pozemkového ufadu, jde-li o pfevod mezi manzeli nebo s’ rodi¢i na
déti, tyka se pfevodii nemovitosti, na nichZz vazne zdkaz zcizeni podle
odstavce prvniho uvedeného paragrafu, to jest z diivodu poskytnutého
avéru. To vychazi ze souvislosti odstavce druhého uvedeného para-
grafu s odstavcem prvnim téhoz paragrafu a vychazi to téZ z uvérového
zakona v jeho celku. Vazne-li na nemovitosti zdkaz zcizeni z divodu
jiného nebo vazne-li zdkaz zcizeni kromé z diivodu uvéru jesté z jiného
diivodu, jest dbati téZ ustanoveni platnych pro zdkaz zcizeni z onoho
jiného diivodu a ustanoveni odstavce druhého § 8 uvérového zakona
k volnosti zcizeni nestac¢i. V projedndvaném pfipadé jde o pfevod rol-
nického nedilu, o jehoz zcizeni (pfevodu) plati § 37 pfidélového za-
kona ¢is. 81/1920 a tu je potfebi svoleni Statniho pozemkového tradu,
i kdvz jde o zcizeni (pfevod) s rodiCii na déti. Svoleni ono prokdzano
nebylo a rekursni soud pravem proto (§ 94 &is. 1 knih. zak.) Zadost
o vklad pfevodu zamitl.

Cis. 12802.

Ma-li byti rozhodc¢i vyrok podle § 46 Ceského honebniho zakona
exekuénim titulem (§ 1 &is. 16 ex. f.), musi jeho pravni moc a vyko-
natelnost byti potvrzena vSemi rozhodci podle druhého odstavce § 54
ex. f. :
(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R 1 703/33.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci na zakladé rozhodciho
- vyroku podle § 46 Ceského honebniho zidkona. Rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl. Diavody: Prvy soud povolil mobilarni exe-
kuci, a¢ vymahajici strana v exeku¢nim navrhu tvrdiia, Ze &tvrty roz-
hodce odepiel vyrok podepsati. Podle § 3 ex. f. mfiZe byti povolena
exekuce jen na zakladé exekucnich titultt v §§ 1 a 2 ex. f. uvedenych
a patii mezi tyto tituly podle § 1 &is. 16 ex. f. vyroky rozhodci a soudf
rozhod¢ich. Podle §§ 592 a 594 c. i. s. jest rozhod¢i vyrok bezi¢innym,
neni-li vyhotoveni rozhod¢iho vyroku, jakoZ i prvopis opatfen datem,
kdy rozhod¢i vyrok byl sdélan a vSemi rozhodci podepsan. Rozhodcové
k Zadosti strany maji na vyhotoveni rozhodCiho vyroku pisemné po-
tvrditi pravni moc a vykonatelnost vyroku rozhodé&iho. Vymahajici
strana nepfedlozila vsak takovyto vyrok rozhod¢iho soudu a sama
v exeku¢nim navrhu uvedla, Ze &tvrty rozhodce odepfel vyrok pode—
psati. Povoliv pres to navrhovanou mobilarni exekuci, posoudil prvy
soud véc pravne mylné.
NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Pfi tom neni ani tfeba
fesiti otazku, zda o nalezech smiréich soudd, zfizenych podle § 46 za-
kona o myslivosti pro Cechy ze dne 1. Cervna 1866 C&is. 49 z. zak. plati
¢i neplati pfedpisy Casti VI. oddilu 4. civilniho fadu soudnihe o fizeni
rozhod¢im, zejména ustanoveni druhého odstavce §§ 592 a 594 c. i. s.
Stadi, Ze se stéZovatel na zakladé rozhod&iho vyroku podle § 46 Ces-
kého honebniho zdkona domaha puvoleni soudni exekuce. Musi tudiz,
dovolavaje se ustanoveni exekulniho fadu, dati proti sobé platiti
vSechny pfedpisy tohoto zdkona. Z téchto pfedpisit plyne, Ze, ma-li
rozhod¢i V)'/rOlk oy’ti zpusobilym exekulnim titulem (§ 1 Cis. 16 ex. f.),
musi jeho prdavni moc a vykonatelnost byt1 potvrzena rozhodci podle
druhého odstavce § 54 ex. f. Tak uznal nejvy3si soud jiz v rozhodnut
sb. n. s. Cis. 4774, jehoz se stéZovatel sdm dovolava. StéZovatel jest na
omylu, do-m’nivé—li se, ze podle uvedeného ustanoveni zdkona neni za-
potfebi, aby pravni moc a vykonatelnost rozhod¢iho vyroku byla pode-
psana v $§emi rozhodci. Mluvi-li § 54 v odstavci druhém o potvrzeni
srozhodcii«, nelze tomu jinak rozumeéti, nez Ze potvrzeni musi byti
podepsano v § e m i rozhodci, nebot jinak by musilo byti zdkonem usta-
noveno, kolik podpisii sta¢i za uvedenym tc¢elem (srov. rozh. GLU. n. f.
2123, 3901, kde se dovozuje spravnost nadzoru tuto hdjeného zejména
téZ podle déjin vzniku zakona vzhledem k obsahu materialii). Ponévadz
pfedloZeny rozhod¢i vyrok neni podepsan vSemi rozhodci, jak stéZo-
vatel pfipousti, nevyhovuje zakonnym podminkdm a nelze proto exe-
kuci povoliti. Nebylo tvrzeno, Ze jeden z rozhodcli zemfel anebo Ze byl
jinak zaneprazdnén, a netreba proto feSiti otdzku, co ma nastati v ta-
kovém piipadé.



