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rozbor diplomaticky do vSech dusledku, Poddvd zejména rckonstrukeci
velehradského deperdita (1200—13) a pak velmi pracné sestavené ta-
bulky vzdjemné pribuznosti moravskych imunitnich listin. Pokud jde
o shody, poukdzal na filiaci jiz G. Friedrich, pokud jde vsak o vza-
jemné vztahy, lze leckdy miti o plné oprdavnénosti Zatschkovych vy-
sledklt pochybnosti, jak dobre ukdzal J. Sebdnek v referdté o této praci
v Cas. Matice morav. (1.VI.,, 204 a ns.), jenz je sam o sobé zvliStnim
rozborem moravské, imunity. Tim, Ze Zatschek se pridrzel vlastné¢ di-
plomatické stranky moravskych imunit a jen tam, kde to bylo. nutno,
se zabyval pravnimi jejimi strankami; je jeho prdce k Vaneckové zcela
prirazena. PProto se s nim setkdvd v radé styénych bodi, z nichz nej-
zajimav¢jsi je ten, ze Z. hledd vysvétleni o rozdilu mezi éeskou a mo-
ravskou imunitou tak, ze plna vdha jeji spodéivd v dukaznim fizeni, a
to na Moraveé v tizeni orddlnim. Ze se na Mgqrave udrzely orddly déle
nez v Cechich, vysvétluje (souhlasné viastné s Wlckovou), Ze vliv. né-
meckého prdava na Moravu byl slabsi, ponévadz kldstery byly osazo-
vany z Cech, Nelze zde uvadéti nékteré okolnosti, které vzbuzuji du-
vodné pochybnosti, ale je nezbytno tento uzdivér prijimati opatrné¢ g
hlavn¢ jej ukvapené negeneralisovati. Ovsem jest priznati, Ze nejvys
dikladnd prace Zatschkova 1 po této strance bude slouziti jako zdklad
k dalSim pracim, zvldst¢ o recepci prdva na Moravd. C a.
Dr. Hermann Krause: Die geschichtliche Entwicklung des
Schiedsgerichtswesens in Deutschland. Berlin 1930. Carl Heymanns
Verlag., 122 str., cena 7.20 RM. — Spis obsahuje soustavny historicky
narys rozhodc¢iho fizeni a jeho vyvoje, rozvrzeného v Sest kapitol
V prvni poddva poditky rozhodciho fizeni ve stredoviku. Vyvinulo se
jednak jako uSlechtild ndhrada prvotni svépomoci, jednak vyplynulo
z prvotni kompetence rodovych stavii a remeslnych cechit a konecéné
vzniklo vsude tam, kde strany se chtély vyhnouti rddnému soudu vrch-
nostenskému. Druha kapitola se zabyva vlivem recepce na rozhodci
rizeni. Sleduje zejména vliv rimsko-kanonického procesu a uceného
pravnictva této doby. Nova fdze vyvoje nastivd ve stoleti 17. a 18,
jimz vénovdna treti kapitola. V tomto cdasovém obdobi jiz vystupuje
zcela zretelné do popredi procesni charakter kompromisu, pocinaji se
vyvijeti rozhodéi soudy ve styku obchodnim a také nauka i zdkono-
darstvi se pocéinaji rozhodéim soudnictvim blize zabyvati. Ve stoleti
19, vyliceném v kapitole ¢&tvrté, nastdva vlivem Code de procédure
civile urcité potlaceni rozhodéiho soudnictvi stitnim zdkonoddrstvim,
nebot stiat vidi v ném nevitaného konkurenta vlastni jurisdikce. Te-
prve nov<djsi doba prindsi v Reichszivilprozessordnung pfesnou upravu
a urcéitou volnost rozhoddéimu rizeni, jez vede i k zrizeni stdlych rozhod-
¢ich soudti. Spis prinasi nejen souborné¢ podany prehled tématu, nybrz
i dokonalé sebrdni literdrnfho materidlu a poddvd jak historicky vvvoj
rozhodc¢iho fizeni, tak i vyliceni nynéjsiho jeho stavu v pravnim radé
riSsko-némeckém, —kg.
Dr. Kamil Krofta: Cechové a Slovaci pfed svym stitnim sjedno-
cenim. — Praha, 1932, Orbis, ss. 60 in 16. (Politic. knih,, 1. 27.) K¢ 10.
— Fr. Travniéek: Jazyk a narod. — [P’raha, 1930, Jednota ¢s. matema-
Ctikt, ss. 78 in 8 (Sh, pred. a rozprav, 1. 2)) K¢ 15. — Je vhodno za-
znamenati tyto dvé prace, prvni historikovu, druhou filologovu, které
svym tématem se blizce stykaji a pro nds maji vyznam pro reSeni
otizky ceskoslovenské stétni jednoty. Kroftova i Trdvni¢kova kniha
vznikly 7z predndsek, uréenych Sirsi verejnosti, ale ob¢ nejen se opiraji
o bohdty literdrni i pramenny apardt a pravé svym spoleénym tématem
maji pro_nds specielni vyznam. Krofta postupuje v rozboru historie
ceskoslovenské jednoty chronologicky., Snad obecné nejzajimavcisi je
ditkaz Kroftiv, 7ze odirzeni Slovenska od ceskych zemi nebylo, jak se
obycejné¢ rika, tisicileté, nybrz Ze trvalo pouze devét stoleti, nebof
teprve sv. Stépdn pripojil Slovensko trvale k Uhrdm, kdezto v X, stol,
aspon zapadni jeho ¢dst byla opanovana ceskymi knizaty. Stejné tak
zajimavy ie poukaz, ze o kfestanskou kulturu se zaslouzily ceské vlivy,
ponévadz- pcéstoun sv. Vojtécha, Radla (Anastazius, Astrik), se¢ stal
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prvnim biskupem ostrfihomskym. Krofta se snazi co nejpresnji zvaziti
styky ceskych zemi se Slovenskem, a proto podrobil vSechny stycné
body kritice: tak slusi vzpomenouti zvlasté. jeho hodnoceni kolonisac-
nich pravnich prvkit na Slovensko, stejné jako vnikdni ceskomorav-
ského horniho pridva a hlavaé kulturnich proudt husitskych a pak
v daob¢ pobélohorské proudt evangelickych, Velmi jest si vsak vaziti
hutného poddni snah XIX. stol. po blizsim semknuti Ceskych zemi se
Slovenskem, kde se liceni Kroftovo stykd s pravé vyddavanymi Déji-
nami Tobolkovymi (srov. Vsehrd, XIV. 106)., Tusim, ze Krofta kromé
toho nalezl sprdvnou formu i pro vysvétleni, pro¢ leckdy ve viru po-
litickych zapastt za byti a nebyti ndrodni at ta, ¢i ona strana na das
musila upustit od vytouzené ceskoslovenské jednoty a spravedlive tak
uzavrit historii této episody naseho stdtniho Zivota.

Jestlize Krofta Zivotnost ¢s. jednoty prokazuje zhodnocenim chro-
nologicky serazenych jevli, prace Trdvnic¢kova, jako studie filologicka,
stavi si problémy jednotlivych pojmu pro pochopeni skutecénosti, Nds
ovsem s tohoto stanoviska nezajimd ani tak dulezity tvod o jazyce a
narodu indoevropském a o baltsko-slovanské a praslovanské jednoté,
stejn¢ jako zdkladni kapitoly o pocldtcich samostatného vyvoje ¢s. na-
roda a o kulturnich vlivech, Ale tyto stati jsou predevSim nezbytné
pro pochopeni dalSich vykladi a kromé toho je v nich shrnuto leccos
pro pravni historii pro vyklady terminologické, takZe v tom se pribli-
zuje Travnickova prdce drivéjsi prdci Jankové (O pravcku slovan.).
Travnickova prdce se styka s Kroftovou v VI. kapitole (Cs. otdzka).
A tu je nejdilezitéjsi nesporny dukaz, Ze ceStina i slovenstina jsou
dvé jazykové formy jednoho a téhoz ndroda. Trivnicek poukazuje pre-
devsim, ze slovenStina si zachovala star$i vyvojovou podobu, takze je
nesmirné blizkd staré cesting, a pak vtipné vystihuje hlavni davody,
kde se hledd mezi slovenstinou a ceStinou velikd prerva: nésmime
srovndvat totiz slovenstinu s dnesni spisovnou cestinou, kterd je vlastnc
jen jedinym (stredoceskym) ndarec¢im, a podobné ani nesmime ceStinu
srovndvat se spisovnou slovenstinou, protoze je to také jen jediné slo-
venské ndrecéi. Jako c¢eStina neni jednotnd' a md mnoho dialekti, tak je
tomu i1 ve slovenstiné (k tomu srov. velmi ndzornou mapu ¢s. naredi
od téhoz autora v Ottoveé Slovniku Nové doby [dodatcich] ve sv. 11, 1).
Travnicek zarazuje slovenstinu do genetického vyvoje slovanskych ja-
zyklt a zjistuje, Ze geneticky je cesStina shodnd se slovensStinou, 'tedy
ze jde o jazyk jediny a jednotny, Ale trebas Trdvnicek ptesné vyhra-
nuje védecky filologické pojmy, neni z tohoto stanoviska proti spi-
sovné slovenstiné, brdani se jen vytvoreni umclého spisovného jazyka
ceskoslovenského. Pravé proto, Ze se stavi na genetickou basi, opfe-
nou o vyvoj historicky i rozbor filologicky, preje si do budoucna, aby
oba spisovné Utvary, ¢eStina i slovenstina na sebe ponendhlu phsobily
a tak se i ponendhlu sblizovaly, kdyZ politicky vyvoj nds na tak dlou-
hou dobu od sebe rozdélil.

Obé studie tedy playduji pro deskoslovenskou jednotu, aniz by
preziraly historické i jazykové skutecnosti, jak se vyvinuly. Proto nam
pravnikiim jsou jist¢ sympatické, Ze potvrzuji nasSe stanovisko: i kdyz
si prizndme, ze vskutku jsou podstatné zdvady v kulturnim zivoté, kde
se nepodafilo dosud vsude nalézti uspokojivé feSeni a patrné bude je
nutno hledat s velkym sebezapfenim dlouhou jesté dobu, na poli prav-
nim naprosté vyrovnani jazykové je jiz provedeno. A tak deskoslo-
ven$ti pravnici maji s tohoto hlediska jen jediny veliky fikol, ktery
byl formulovin i s mista odpovédného ministra: zapomenout na vSe,
co nis zlobou véktt rozdvojovalo a za to vyzdvihnout ¢inorodou praci
vSechny prvky, jez nds spojuji. A tento 1cel vyhodné podpoti obé
zminéné prace. Ca.

Dr. Alexander Hias¢ava: Kolonizacia Liptova do konca XIV. sto-
rodia. — Bratislava, 1930, filozof. fakulta, ss. 102 in-8, 3 mapy. (Sbornik
fil. fak., 58) K¢ 17.— — Tato prédce je vlastné vlastivédou liptovského
kraje do konce 14. stoleti, jak ukazuje 1 geograficky a statisticky tivod,



