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Podle ustanoveni § 8, odst. 3 zdakona ze dne 21. brezna 1929, ¢. 31
Sb. z. a n. nesmi doba ndhradniho trestu na svobod¢ za nedobytny
trest penézity, kterou je podle odst. 1 tohoto zdkonn¢ho ustanoveni sta-
noviti podle zavinéni, a to za kazdych 10 az 100 K¢ uloZzeného trestu
na penczich jednim dnem trestu na svobod¢, pri odsouzeni za prestupek
nikdy presahovati Ctrnacte dni. Pokud tedy krajsky soud zmin¢nym
rozsudkem stanovil dobu nahradniho trestu na svobod¢ za nedobytny
trest pen¢zity prfi odsouzeni za pfestupek podle § 477 tr. z. dobou delSi
Ctrndte dnt, totiz tfi mdsict, porusil zakon v ustanoveni § 8, odst. 3
zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. Bylo proto podle §§ 33, 292 tr. . 0 zmatelni
stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona uznati pravem, jak
se stalo.

Cis. 6158.

I strucné zpravy (vytahy) o vefejnych jednanich snému mohou po
pfipadé pozZivati beztrestnosti podle § 28, posl. odst. zakona o tiskut.

Je-li zprava rozsifena (doplnéna) vlastnimi dvahami a zavéry zpra-
vodajovymi, které nejsou obsazeny v reci pronesené pfi verejném sné-
movnim jednani, nelze ji pokladati za vérné pravdivou ve smyslu § 28,
posl. odst. zakona o tisku.

(Rozh. ze dne 14. bifezna 1938, Zm 1 137/38.)

Obzalovany, odpovédny redaktor periodického tiskopisu, byl sou-
kromym zalobcem vinén z precint urdzky, pomluvy a utrhani na cti
podle §§ 1, 2, 3 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., jichZ se dopustil tim,
ze po predchozim precteni dal v periodickém tiskopisu, jehoz je odpo-
vednym redaktorem, védomé uverejniti Clanek, dotykajici se urazlivé
soukromého zalobce. Obzalovany se v trestnim fizeni hajil mimo jiné
i tim, Ze pozastaveny Clanek je pravdivou zpravou z poslanecké sné-
movny, kde poslanec N. pry skutecn¢ prednesl v rozpravé sdélenf toho
razu, jaka jsou obsazena ve stithané¢m ¢lanku. Nalézaci soud srov-
nav obsah ¢lanku s pfislusSnym tésnopiseckym zapisem o oné schuzi
poslanecké sné¢movny, v niz mluvil poslanec N., dospél k zavéru, ze
obsah a smysl inkriminovan¢ho ¢lanku podava veérny obraz o fedi
poslance N. ve snémovne a ze tudiz je obzalovany beztrestny podle
§ 28, posl. odst. zakona ¢is. 6/1863 . z.; proto byl obzalovany podle
§ 259, &is. 2 tr. t. zprostén obzaloby.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatedni stiznosti
soukromé¢ho  Zalobcee, zruSil napadeny rozsudek a ulozil nalézacimu
soudu, aby ve veci znovu jednal a rozhodl

Z duvodu:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se Ciseln¢ duvoda zmatecnosti podle
Cis. 5, 9 a) a b) § 281 tr. ., nelze upfiti opravnénost, pokud s hle-
diska hmotnépravniho napada zavér nalézaciho soudu, ze jde o zpravu
beztrestnou podle § 28, odst. 4 zak. Cis. 6/1863 . z. Podle zjisteni
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nalé¢zaciho soudu se v reCi poslance N. pronesen¢ ve snémovné nevy-
skytuji vyrazy »Spicloval, Spehoval a naslouchac«.

Napadeny rozsudek, zjistiv obsah fec¢i uvedeného poslance, doSel
k zavéru, Ze témito vyrazy je jen pfimcfenc a dovolen¢ kritisovana a
pouze jinymi slovy oznacena c¢innost soukromé¢ho Zalobce, jak byla ve
sncmovne vyliCena. Jezto predpis § 28, odst. 4 zak. ¢is. 6/1863 f. z. ne-
vyzaduje, aby zprava byla doslovna, nybrz staci k beztrestnosti, aby
byla pravdive poddna, a jezto v souzeném pripad¢ uvedend kritika ob-
sazena v Clanku byla oduvodnéna Cinnosti soukromého zalobce vyli-
¢enou ve snemovne, poklada nalézaci soud uverejnéni stihané¢ho ¢lanku
za vérn¢ pravdivou zpravu o vefejném jednani snému podle uvedenc¢ho
zakonnc¢ho ustanoveni.

Tomuto vyroku nalézaciho souduw vytyka zmatecni stiznost s hle-
diska § 281, ¢&is. 9 a) tr. f. pravni mylnost, poukazujic na to, Ze uve-
rejncny Clanek neni vérn¢ pravdivou zpravou o vefejném jednani Na-
rodniho shromazdcni, nebot se od nf odchyluje jak onémi ¢astmi, v nichz
jsou uvedeny zaveéry o Cinnosti soukromé¢ho Zalobce a v nichZ jest ozna-
Covan za Spicla, vyzvédacCe a naslouchace, tak i ostatnim obsahem po-
zastaveného Clanku.

V tomto sméru je prisvédCiti zmatecni stiznosti.

Jiz napadeny rozsudek uvedl, Ze se zprava odchyluje svym obsa-
hem od pronesen¢ feCi, obsahuje-li vyroky »S8picl, vyzvédac a naslou-
chac«. Nez i dalSim svym obsahem li§i se zprdva v mnohych smérech
od pronesené teci poslance N., a to v téchto bodech: — — — (Pozn.
redakce: V dalsim nasledoval podrobny vypocet téchto odchylek.)

Z tohoto srovnani stihan¢ho Clanku s fe¢i skutedn¢ pronesenou, je-
jichZz zn¢nf obsahem spistt osvédCen¢ nalézaci soud zfejme predpoklada,
je zjevno, ze k feCi byly pfidany zavery, jimz slusi odepfiti vysadu vérné
pravdivych zprav ve smyslu § 26, odst. 4 tisk. z., zejména plati to téz
o celém tvodu Clanku az k slovim »Der Fall P. stellt sich ... folgender-
massen dar:«.

Po této strance se k odavodnéni tohoto stanoviska blize uvadi:

Nalézaci soud sice spravn¢ pravi, ze vérné pravdivou zpravou o ve-
fejnych jednanich snému neni jen doslovna zprava. 1 stru¢né zpravy
(vytahy) mohou za okolnosti pfipadu pozivati beztrestnosti podle uve-
dencho predpisu (Lienbacher: Praktische Erlduterungen des Oest. Press-
gesetzes, 1868, str. 60; Sladecek: Tiskove pravo trestni a policejni, str.
358; Altmann, II., str. 1342).

V souzeném pripad¢ se vSak nesmi prehlédnouti, Ze jde o otazku,
zda lze za veérné pravdivou pokladati zpravu jesté tehda, jde-li o roz-
Sifenou (doplnénou) zpravu, k niz pridal zpravodaj jeste své kriticks
poznamky (uvahy, zaveéry, vyvody).

Ucelem uveden¢ho zakonn¢ho predpisu neni, aby byla vefejnému
tisku proptij¢ena vysada, podle niz by mu bylo umoznéno uverejniti vSe,
co se stalo predmctem rokovani ve snému, v t¢ ¢i oné formé libovolne
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sestrojené, nybrz jde o vysadu obecenstva, jemuz ma byti tiskem ucinén
pristupnym obsah rokovani snému, aby se mohlo informovati o jeho
priab¢hu a sledovati vystoupeni jim zvolenych poslanc, po pripadé
o vysadu zdkonodarnych sbort nebo jejich Clentt (rozh. ¢&is. 3038 Sb.
n. s.). Jezto jde o specialni piedpis, lIze jej vykladati jen pfesn¢ (rozh.
Cis. 4145 vid. sb.), nikoliv extensivné (rozh. ¢is. 3466 Sb. n. s.).

Posuzuje-li se otdzka vérné pravdivosti zpravy s téchto hledisek,
nelze za takovou pokladati zpravu, jez byla doplnéna vlastnimi tva-
hami a zavéry zpravodajovymi, které nejsou obsazeny v feCi pronesené
poslancem pfi verejném jednani snémovnim (Sladecek: Tiskové pravo
trestni a policejni, str. 358; Finger, I, 1912, str. 675; Liszt: Lehrbuch
des oster. Pressrechts 1878, str. 221).

V souzeném pripad¢ byl ¢lanek poukazujici na obsah feci pronesené
v poslanecké snémovné upraven tak, ze byl k nému nejen pfipojen tvod
a zavér, v nichz se zcela samostatné kritisuje ¢innost soukromého Za-
lobce vylicend v poslanecké sné¢movné, nybrz byla i jeho ¢ast, jez byla
oznaCena jako zprava o sn¢movnim jednani, doplnéna zplusobem na-
hofe uvedenym. Nelze proto uvedeny Clanek ani v této ¢asti pokladati
za verné pravdivou zpravu o verejném jednani sn¢movnim podle § 28,
odst. 4 zak. ¢is. 6/1863 1. z.

Otazka, zda obsah feCi opravnoval zpravodaje k takovym zaverum
(k odavodnéné kritice), je jiz otazkou, kterou je fediti v ramci otazky
beztrestnosti podle § 6, odst. 2 zak. o ochr. cti.

Cis. 6159.

Jde o nepfimé pachatelstvi, dal-li pachatel, znaje kfivost obvinéni,
bezelstnym advokatem sepsati a podati zadost o obnovu, v niz je jina
osoba krivé obvinovana ze zloCinu kfivého svédectvi.

Nepfimy pachatel je stejné trestny jako pachatel pfimy.

(Rozh. ze dne 14. brezna 1938, Zm I 207/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem kfivého obvinéni podle § 209 tr. z.

Diavody:

ZmateCni stiznosti, opfené¢ o duvody zmatecnosti podle § 281, ¢is. 5,
9 a) tr. r., nelze priznati uspéch.

Rozsudek neni stizen zmatkem spisového odporu podle § 281, Cis. 5
tr. f. Zmatec¢nf stiznost se naopak sama ocita v rozporu se spisy, pokud
tvrdi, Ze Zadost za obnovu trestniho fizen{ proti stézovateli pod ¢. Tk
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