— Cis. 362 dis. —
456

usneseni karné rady, ze je tu priCina, obvinéné¢ho karné vySetfovati, a
ze proti takovému usneseni kdrné rady nenf podle druhé véty druhého
odstavce § 29 kar. stat. Zadného opravného prostiedku.

Odvolani vytyka kusost fizeni, neuvadi vSak, které priivody mely
byti provedeny a ani v tomto stadiu nenabizi dikazy k objasnéni véci.
Vyvody odvolani spadaji v ramec nespravného pravniho posouzeni
veel, nejsou vSak duvodny.

Podle resoluce valn¢ hromady moravské advokatni komory z 13.
prosince 1924 je zejména nepripustnou, se cti a vaznosti stavu se ne-
srovnavajici reklamou, kdyz advokat verejnymi vyhldSkami nebo cirku-
lart . .. Sir§i{ vefejnost na sebe upozornuje. Podle druhého odstavce téze
resoluce je inserovani a rozesilani cirkulafi jednou povoleno tolike
v pripadech otevieni kancelare a zmény sidla kancelare. V souzeném
pripadé¢ §lo o zménu sidla kancelafre a obvinény smél tuto zménu ozna-
miti rozeslanim tiskopisti a nebyl by se dopustil Zadného karného pre-
Cinu, kdyby se byl v rozeslanych tiskopisech prosté obmezil na sku-
te¢nost zmény sidla sv¢ kancelare. Obvinény se vSak na tuto skuteCnost
neobmezil, nybrz pouZil ji k nedovolené reklam¢, zdarazniv v rozesla-
nych tiskopisech svoje Clenstvi v moravskoslezském zemském zastupi-
telstvu a svoji hodnost jako starosty mésta N. a pfipojiv k oznamen:
o presidleni sv¢ advokatni kancelafe do B. prosbu o dalsi pfizen. Pri-
pojenim téchto dodatkt byl v oich téch, do jejichZ rukou se dostalo
oznameni o zmené sidla advokatni kancelafe obvinéného, nutné vyvolan
dojem, ze obvinény k udrzeni své dosavadni klientely, pokud se¢ tyce
k jejimu rozSifeni pouziva nepifstojné reklamy, kdyz se odvolava na
Clenstvi v uvedeném zastupitelstvu a na hodnost starosty a prosi klienty
o dal8i prizen. Uplatiuje-li odvolani, Zze obvinény jako voleny funk-
cionaf byl netoliko opravnén, nybrz i povinen oznamiti voli¢stvu pre-
sidleni z venkova do urcitého mésta a vzdani se starostenského uradu,
staCi mu na to odvétiti, Ze oznameni takové by samo o sob¢& ncbylo
zavadné, zavadnym s hlediska inkriminovaného karné¢ho preCinu se
stalo vSak tim, Ze obvinény je spojil s oznamenim o zméné¢ sidla sve
kancelare zjevné k uceltm reklamy, aby udrzel, pokud se tyce rozSifil
svou klientelu, kterou prosi o dalsi pfizen, Cemuz je rozuméti jen tak,
ze prosi osoby, jimz inkriminované oznameni poslal, aby ho i v novém
ptsobisti vyhledavaly jako svého pravniho zdstupce. To se nesrovnava
se cti a vaznosti stavu advokatského a karna rada pravné nepochy-
bila, kdyz ¢in obvinéného posoudila jako karny pieCin zlehCeni cti a
vaznosti stavu. Bylo proto odvolani obvinéného z vyroku o viné jako
neoduvodnéné zamitnouti.

Cis. 362 dis.
Pro obnovu karného fizeni v neprospéch odsouzené¢ho neprichazeji
s hlediska §§ 355, ¢is. 2, 356 tr. f. v poCet skutecnosti, jez se viibec
nedotykaji skutku samého v okruhu okolnosti rozhodnych pro pravni
kvalifikaci a podradéni Cinu (zejména skuteCnosti nastalé po Cinu).
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Ustanoveni trestniho fadu o pfipustnosti obnovy nelze vykladati
extensivne.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1938, Ds I 19/38.)

NejvyssSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidati advokacie slySev generdlnfho prokuratora zamitl v neverei-
ném zasedani stiznost navladniho komory do usneseni karné rady ze
dne 24. ledna 1938, jimz byl zamitnut ndvrh navladniho komory na ob-
novu karného fizeni proti Dr. A., advokatu v P.

Diavody:

Nalezem karné¢ rady z 19. brezna 1936 byl Dr. A, tehdy kandidat
advokacie v P.; zproStén karného precinu, jehoz se pry dopustil tini, Ze
se na vefejné schtzi vyslovil urazlivé o presidentu republiky.

Odvolani navladniho komory z tohoto nalezu bylo rozhodnutim nej-
vyssiho soudu jako karné¢ho soudu odvolaciho pro advokaty a kandi-
daty advokacie ze dne 31. kvétna 1937 vyhovéno a Dr. A, uvedeny
i v tomto rozhodnuti jako kandidat advokacie v P., byl uznan vinnym
pfeCinem zlehCenf cti a vdznosti stavu a podle § 12, pism. ¢) kér. stat.
odsouzen k prodlouzeni praxe o pal roku a mimo to k nahradé naklada
na karné fizeni v prvni a druhé stolici.

Kdyz pak karna rada predloZila spisy nejvySSimu soudu znovu s po-
ukazem na to, ze Dr. A. jest jiz od 7. zafi 1936 zapsan v listin¢ advo-
kata, vratil nejvyssi soud spisy kdrné radé dne 20. zari 1937 s doloze-
nim, zZe se tim stal vyrok rozhodnuti nejvyssiho soudu jako soudu od-
volacitho v pri¢iné trestu nevykonatelnym. Pfi tom bylo poznamenano,
ze okolnost, Zze Dr. A. jest jiz zapsan v listin¢ advokatd, nebyla senatu
nejvys§iho soudu znama ani ze spist ani jinym zptusobem a Ze k doda-
te¢né zmeéné rozhodnuti neposkytuje zdkon moznosti.

Dne 5. listopadu 1937 navrhl navladni komory obnovu kdrného fizeni
podle § 59 karn. stat., pokud jde o vyméfeni trestu uvedenym rozhod-
nutim nejvySsiho soudu ulozenc¢ho, a navrhl zeyména, aby bylo rozhod-
nuti nejvy§siho soudu ve vyroku o trestu zruSeno a aby byl Dr. A. podle
Navrh ten byl opfen o ttvahu, Ze k uloZeni nyni nevykonateln¢ho trestu
prodlouzeni koncipientské prakse doSlo jen tim, ze zatim nastala nova,
nejvyssimu soudu pfi jeho rozhodovani neznama skuteCnost zapisu Dr.
A. do seznamu advokatd.

Navrh na obnovu byl karnou radou pravem zamitnut a neobstoji
stiznost navladniho komory do tohoto zamitavého usneseni.

Podle § 59 karn. stat. plati v ptic¢in¢ obnovy kdrného fizeni obdobne
ustanoveni trestniho fadu. Pri tom nutno si uvédomiti, Ze obnova trest-
niho fizeni jest opravnym prostifedkem mimofadnym, jenz muze proti
soudnim rozhodnutim, jimiz se kon¢i trestni fizeni, byti podan jen za
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zcela urcitych predpokladu, nepripoustéjicich napadeni Fadnymi
prostiedky opravnymi (Lohsing, Oesterreichisches Strafprozessrecht
1932, str. 517). Jde tu o pralom do zdkladni a dulezité zasady pravo-
platnosti soudnich rozhodnuti a nelze proto prislusna ustanoveni trest-
niho fadu o pripustnosti obnovy vykladati extensivné (srov. Storch, Ri-
zeni trestni rakouské, II, str. 555 a 564, pozn. 5).

Hlede k § 59 karn. stat. o analogii predpist trestniho radu, opira
navladni komory nazor, Ze¢ v souzeném piipadé jest obnova karného
rizeni v neprospcch odsouzené¢ho pfipustna, o ustanoveni § 355, ¢is. 2
a § 356 tr. r. Z téchto ustanoveni upravuje § 355 tr. . spole¢n¢ pred-
poklady pro jakoukoliv obnovu sméfujici v neprospéch obzalovancho
proti pravoplatnému rozsudku, kdezto § 356 ustanovuje nad to zvIastni
predpoklady pro takovou obnovu proti pravoplatnému rozsudkw o d -
suzujicimu, a to v tom sméru, ze se vyzaduje urcitého znacné¢jsiho
rozpeti mezi tresty, jez zakon stanovi jednak na trestny ¢in rozsudken
predpokladany, jednak na trestny Cin, jimZ obzalovany podle nazoru za-
lobcova v navrhu na obnovu projeveného mél byti uznan vinnym. Ne-
treba se vabec zabyvati otazkou, zda a do jaké miry byla by analogie
mezi ruznymi tresty kdrného statutu a tresty v § 356 tr. . zminénymi
mozna, pokud se tyCe, zda a do jak¢é miry § 356 tr. f. viilbec pfipousti
obdobn¢ uziti v karném fizeni, kdyzté vybér trestt stanovenych v § 12
karn. stat. — az na vyjimky uvedené v § 13 — neni zavisly na urcitych
skutkovych podstatach karnych Cint; jisto je, ze se tu jiZ nedostava
predpokladu podle § 355, Cis. 2 tr. f., jehoZ se navladni komory dovo-
lava nepravem. Jak jiz uvedeno, spatfuje navrh na obnovu a nyni stiz-
nost navladniho komory novou skute¢nost ve smyslu uvedené¢ho usta-
noveni v dodate¢ném zapisu Dr. A. do seznamu advokatt. Le¢ musilo
by jiti o takovou skuteCnost, jez se bud sama o sob¢ nebo ve spojeni
s diukazy dfive vyhledanymi hodi k wsv¢d ¢ eni obzalovaného (obvi-
nencého), tedy o skute¢nost, jez primo ¢i nepfimo souvisi s ¢inem, o né¢jz
jde, pokud se tyCe s okolnostmi, za nichz byl spachan. Pfi obnové, jiz
se zalobce domaha proti odsuzujicimu nalezu v neprospech obvinéneho
— jako v souzeném pfipad¢ —, musi tedy nova skutecnost byti zpt-
sobila, aby odlvodnila stanovisko, Ze skutek odsouzené¢ho spada pod
prisn¢isi trestni ustanoveni, nez pod které byl podfadén rozsudkem.
Musi tedy byti dokazano, ze souhrn skutkovych okolnosti v tvahu pri-
chazejicich pro pravni subsumpci Cinu byl jiny, nez jaky predpokladal
pravoplatny rozsudek. Jen za tohoto pfedpokladu Ize obnovou v nepro-
spéch obzalovan¢ho dociliti, aby byl jeho ¢in podiadén pod jiné trestni
ustanoveni, nez jak se stalo rozsudkem. Naproti tomu mnepfichdzeji
s hlediska ustanoveni § 355, ¢is. 2 a § 356 tr. . v uvahu skute¢nosti,
které se vibec nedotykaji skutku samc¢ho v okruhu okolnosti sméro-
datnych pro jeho pravni kvalifikaci a subsumpci. To plati najmé o sku-
te¢nostech, jez nastaly po Cinu, a nejsou s okolnostmi, za nichz byl Cin
spachan, v zadné souvislosti, jak je tomu v souzeném pripadé¢, kde se
nova skutecnost spatfuje v tom, Ze davno po Cinu nastala zména ve
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stavu obvineéného, a kde se ani netvrdi, ze okolnosti ¢inu, o n¢jz jde,
byly v n¢jakém sméru, tiebas ve sméru osobnim, odchylné od skutkoe-
vého stavu nalezem zjiStén¢ho. Ze v takovém pripadé nejde o skutec-
nost zptsobilou, aby odivodnila usvédceni obvinéného ve sméru od-
chylném od pravoplatného nélezu, je nasnadc.

Pokud se stiznost navladniho komory domaha extensivniho vykladu
ustanoveni o obnov¢, bylo jiz nahofe uvedeno, Ze tomu brani vyjimecna
povaha instituce obnovy. Nebylo proto lze stiznosti vyhovéti.

Cis. 363 dis.

K rozsahu pojmu »zastoupeni strany« podle § 9 adv. f.

Advokat smi upozorniti ministerstvo spravedlnosti na skutecné nebo
domnélé nepristojnosti pri konani spravedlnosti, nesmi vS8ak zahroce-
nou formou a sesméSnujicim zpusobem upozornéni zlehcovati rozhod-
nuti, arady nebo zakony. Takova forma kritiky nemiize byti ospraved!-
néna ani poukazem na pfipustnost satiry.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1938, Ds 1 25/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatu
a kandidata advokacie, slySev generalniho prokuratora, vyhovel stiz-
nosti navladniho komory do usneseni karné¢ rady advokatni komory,
iimz bylo vysloveno, ze neni pfi¢iny ke kdarnému stihani Dr. A., advokata
v P., zménil napadené usneseni a vyslovil, Ze je pfi¢ina k jeho kdarnému
stihani pro precin zleh€eni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

O Dr. A. vyS§lo najevo, ze ve svém podani na munisterstvo spravedl-
nosti ze dne 10. dubna 1937 pouzil zpusobu psani, jejz nutno oznaciti
za nevéeny a advokatniho stavu neduastojny. Prichazeji tu zejména
v uvahu mista »jaky to pokrok dvacatého stoleti«, »odstfihnutim 43 mm
Sirokého pruhu papiru by se zajist¢ nebylo zvrhlo staleté plémé ured-
niho bélouSe« a »aby i obfan laik byl presvédcéen, Ze viud¢i mySlenkou
zakonu muze byti i zdravy lidsky rozume.

Nepravem ma napadené usneseni za to, ze pro souzeny pfipad plati
ustanoveni § 9 adv. fadu, nebot ustanoveni to pfedpoklada jednani
advokatovo pii zastoupeni strany, kdezto Dr. A. podani, o néz
ide, ucinil po zamitnuti knihovni zadosti za tim tcelem, aby byl vSem
soudum dan pokyn co do postupu pii zadostech psanych na nenorma-
lisovaném papife. 1 kdyz se pojem zastoupeni vyklada v SirSim slova
smyslu, totiz tak, ze zahrnuje v sob¢ nejen Cinnost, jiz kona advokat
jako zmocnénec klienta, nybrz i t. zv. konsiliarni praksi, pfi niz se treti
osoba jen domaha jeho rady (Lohsing, Oesterr. Anwaltsrecht, str. 82),



