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avSak na fizeni, kterého jest pouziti, ustanoveni toto se nevztahuje. An;
§ 227 c. f. s. neustanovuje, v jakém fizeni ma byti postupovano v pri-
padech hromadéni naroku, spiSe jest podle tohoto ustanoveni tyZz zpu
sob fizeni pfedpokladem dovolené¢ho hromadéni naroki. Dluzno tedy pii
hromadéni naroki bagatelnich, jako v tomto pfipad¢, pouZiti ustanoven;
§§ 448 az 453 c. i. s. o bagatelnim fizeni a tudiz i § 501 c. f. s. o pfipust-
nosti odvolani ve vécech nepatrnych. Na tom nic neméni okolnost, zc
o zalob¢ bylo provedeno fadné fizeni, ze o odvolani nafizen byl odvo-
laci rok a ze teprve po provedeném fizeni odvolacim bylo odvolani od-
mitnuto, pokud se tyCe, Ze to nebylo stranami vytykano, nebot ve vi-
cech nepatrnych nelze zavésti fizeni fadné ani po dohod¢ stran, jezto
predpisy o bagatelnim fizeni jsou pfedpisy velicimi.

Cis. 8504.
Pokud jest nezabavitelnym kulec¢nik hostinského (§ 251 ¢is. 6 ex. f.).

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, R 1 927/28.)

Navrh dluznika, hostinského, by byl z exekuce vyloucen kulecnik,
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud navrhu vyhovel
Divody: Jak vynos min. sprav. ze dne 2. ¢ervna 1914, Cis. 43 Vist-
niku vyslovné uznava, byla socialn¢ politicka omezeni exekuce roz§ifena
a umysl zakonodarce sméfuje tudiz k liberaln¢jSimu vykladu § 251 cis. 6
ex. f., o n&jz se zde beze v§i pochyby jedna (maloZivnostnik, hostinsky,
sr. poznamky k § 251 ex. ¥. vydani Kompas, téZ ohledn¢ znacky »osobni«
vykon). Judikatura kladla diiraz na to, ze jen pfistroje skutecné po-
trebné k osobnimu vykonu jsou vynaty z exekuce a Ze na druhé stranc
nejsou vynaty predmcty, stézuje-li se neb omezuje-1i se na men§i rozsal
provozovani zivnosti, neni-li jich, ale nezamezuje-li se pfimo, coz by
svedcilo nazoru exekuéniho soudu. Judikatura ale zastavala pak nazor,
ze jest pfes to rozuméti pfedméty potfebnymi k provozovani povolani
nejen nastroje, nybrz ve, ¢eho jest tfeba v jednotlivém pfipad¢ k provo-
zovani ur¢itého zaméstnani a ze nejen nejnutn¢jsi, nybrz i potfebné na-
stroje podle nyn¢jSiho stavu Zivnosti, by mohla byti vynosné provozo-
vana, jsou vynaty z exekuce (sr. rozh. pod g. cit. vydani ex. f.). Tfebazc
kule¢nik neni nastrojem jako na pf. pivni tlakostroj a pod. pfece vy-
nosnost malého hostince ve zdejsim priumyslovém kraji jest znacn¢ do-
t€ena tim, zda jest takovyto pfedmét v hostinci Cili nic, zvIaste ale tin,
zmizi-li takovy pfedmét pojednou (prodejem), ¢imz nastane ocividnt
zhorSeni vykonnosti hostinské Zivnosti a ztrata téch hostil, ktefi tfeba
jich malo, na misté pouhého piti neb karbanéni uzivaji kule¢niku ke hic
a to zase rad¢ji v hostinci malém nez v kavarné se sazbami draz§imi o
to prave v obci v kraji zdej§im, blizké sice méstu, ale pfece pFistupnéjsi
pro hosty nez mésto. Ubytek takovy lze podfaditi pod zasady shora vy-
lozené a byv. nejv. soudni dviir téz pravé ohledné¢ kuleéniku ucinil ji”
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davno (r. z. 16. brezna 1892, ¢is. 3270 Gl. U. 14170 otistcn¢ na str.
884 ex. f. vyd. Kompas) tedy pfed novelisaci ex. . vykazujici nesporn¢
tendenci omezeni rozsitujici, nalez kladny. Za to naprosto nesouhlasi
rekursni soud s nazorem zastavanym stranou povinnou v navrhu na zru-
senioo vlastnosti kulecniku jako prisiuSenstvi nemovitosti. Zde jiz se
musi spokojitt strana povinna pouhym poukazem na § 252 ex. . a 294
az 297 ob¢. zak. a neni tfeba se o tom Sifiti.
Nejvy§SsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze priznati opravnenost a st¢zovatelka se po-
ukazuje na spravn¢ oduavodnéni napadenc¢ho usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvedy dovolaciho rekursu, které vrcholi v tom, ze nebylo prove-
deno Setfeni o tom, zda by skute¢n¢ vynosnost hostinsk¢ zivnosti povin-
n¢ho byla zna¢né dotCena ztratou zabavencho kule¢niku. Jak vyplyva
z oduvodnéni napadencho usneseni, zaklada se rozhodnuti rekursniho
soudu na okolnostech u soudu znamych a nemel proto rekursni soud za-
potfebi konati dal§i Setfeni ve smeru naznaceném stezovatelkou.

Cis. 8505.

Také knihovné zajiSténé pohledavky mohou byti pfedmétem zajist'o-
vaciho postupu.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1928, Rv 1 409/28.)

Zalujici firma domahala se na zalovan¢, by zaznam pfevodu pohle-
davky zalovan¢ na zalobkyni, povoleny podle postupni listiny, byl pro-
hlasen spravenym a premc¢ncn ve vklad. Procesni soud prveé
stolice wuznal podle Zaloby. Diavody: V souzeném piipadé jde
0 spor o spraveni zdznamu. Ve sporu o spraveni zaznamu musi zalobce
podle ustanoveni § 42 druhy odstavec knih. zak. prokazati spravnost po-
hledavky a pravni diavod k nabyti zaznamenanc¢ho prava, kdezto zalo-
vané stran¢ je volno, by proti trvani zaznamenancho prava vznesla vSe-
chny své namitky i tehdy, nepodala-li stiznost do usneseni, zaznam po-
volujiciho. Pravni diivod k nabyti zaznamenan¢ho pievodu pohledavky
strany zalované na stranu Zalujici jest podle nahledu soudu prokazan.
Nebot prohlaseni na dluhopisu, kterym zalovana strana ujednani, jejim
ctcem jako zmocnéncem uzaviené¢, podpisem svym schvalivsi, postou-
pila svou pohledavku jako jistotu za dluh svého otce a eventuelné ku
kryti snad nezapraven¢ho dluhu, cbsahuje v sob¢ svoleni k nabyti
knihovniho zapisu. ProhlaSeni to neni sice napsano pfesn¢ pravnicky,
jest sestaveno a napsano od nepravniku, avsak jiz prvy soudce, zaznam
pfevodu povolivsi, vylozil si je tak, ze vid¢l v ném svoleni k nabyti prava
k zaznamu pievodu pohledédvani toho na stranu Zalujici. VZdyt jinak ne-
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