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16698 T S A

Tiebaze bylo strane doruceno zaroven nekolik samostatnych usne-

seni v jedné obalce, neni tim dotéena délka lhiity k podani rekursu do
jednotlivych usneseni.

Obmeskaly predrazitel neni Opfravnen k rekursu do rozvrhového
usneseni, kterym nebyl schodek urcen, nybrz toliko prevzat z pravo-
p!atneho usnesem 0 urcem schodku.

(Rozh.”ze ‘din-e 9.' tinora 1938, R II 625/37.)

Dne 10. zaii 1934 byl k exekucné vyxdlra‘ieen.é nemovitosti udélen pti-
klep Josefu S. Usnesenim ze dne 26. fijna 1934 zrusil prvy soud tento
ptiklep a ud@lil pfiklep nezletilym Stanislavu, Vaclavu a Oldrlchw S,
jako predrazitelim, a ponévadz nesplnili draZebnich podlmm\elk byla
usnesenim ze dne 1. kvétna 1935 povolena na jejich naklady a nebez-
peli opétn& drazba. Diim byl potom dne 22. tinora 1937 vyrdrazen Spo-
fitelnou mésta R. Usnesenim ze dne 9. dubna 1939 stanovil prvy soud
schodek a dtraty relicitadni, které povstaly obmeskanim piedraZiteld,
nezletilych Stanislava, Va’uc]ava a Oldficha S., a vydal pak usneseni A
o rozvrhu nejvyssiho podani a schodku ze dne 4. kvétna 1937. Jménem
nezletilych Stanislava, Vaclava a Oldficha S. vystupoval do té doby
u soudu jejich stryc Alois S., mlynar ve V. Dne 9. ervence 1937 oznamil
otec onéch déti Ludvik S., Ze jeho bratr Alois S. nebyl opatrovnikem
nezletilych d&ti Stanislava, Vaclava a Old¥ichaS., Ze jejich zdkonitym
zastupcem jest on Ludvik S. jako jejich otec, a n<avrhl, aby poéinajic
usnesenim o pfedrazkovém piiklepu ze dne 26 fijna 1934 byla vSechna
usneseni doru¢ena do rukou jeho pravniho zéstupce Dr. Karla H., advo-
kita ve V. Soud tomuto navrhu vyhovél a dne 15. Eervenc e 1937
bylo Dr. Karlw H. pod Jedvnou\ zasilkow doruleno 22 usneseni v této
exekudni véci. Dne 5. srpna 1937 podal Ludvik S. jako otec nezle-
tilych Stanislava, Vaclava a Oldficha S. rekurs proti shora uvedenym
Ctyfem usnesenim ze dne 26. fijna 1934, 1. kvétna 1935, 9. dubna 1937
a 4. kvétna 1937, rekursni soud rekurs ten véoné Vyrndml pocinajic
usnesenim ze dlne 26. r1]fna 1934, zrusil celé dal$i fizeni pro zmateCnost
|pod11’e §477 ¢. 5¢c. f.s.a obnovil stav pied 21. zafim 1934, a to lproto
ze Alois S. nebyl ‘opravnén vystupovati u soudu ve funkci opatrovnika
nezluetllych Stanislava, Vaclava a Oldficha S., jejichz zako'nnym zastup-
cem byl: tolnko ]ejlch otec Lwdv1k S.

SN ejvys§s i soud k dovolacimu rekursw Spofitelny mesta R
zrwsﬂ napadené usneseni a odmitl rekurs nezl. Stanislava, Vaclava a
Oldficha S. proti usnesenim prvého soudu ze dne 26. fijna 1934 1. kvétna
1935, 9. dubna 1937 a 4. kvétna 1937, ¢. j. E 649/33 — 25, 33, 74 a'79.
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Divody:

Dovolaci stéZovatelka Spofitelna meésta R. pravem vytyka, Ze re-
kurs proti prvnim tfem usnesenim byl opoZd€ny. Jsou to usneseni ze
dne 26. fijna 1934 ¢. . 25 o ud€leni piiklepw pfedrazitellim, ze dne
1. kvétna 1935 C. f. 33 o povoleni opétné drazby, a ze dne 9. dubna
193i ¢. f. 74 o ureni schodku a tutrat opétné drazby. Proti témto usne-
senim se osmidenni lhiita rekursni koncila dne 23. &ervence 1937, jezto
podle § 225, odst. 2, c. . s. nemaji zde soudni prazdniny vl,\ilvu. Proti
rozvrhovémuw usneseni ze dne 4. kvétna 1937 ¢&. f. 79 se sice rekursni
lhiita koncila aZ po soudnich prazdninich dne 8. zafi 1937, avSak
nazor rekursniho soudu, Ze tuto del$i lhiitu rekursni ]est .plotltatn i
u prvnich tfi usneseni, protoze vSecka usneseni byla pravnimu zastupci
Ludvika S. doruCena soucasné, je mylny a poukaz na rozh. ¢. 10066
Sb. n. s. nevhodny, nebot v rozhodnuti tom bylo vysloveno, Ze rozhodl-li
procesni soud ty m Z rozsudkem o né€kolika sporech, z nichZ nékteré
byly feridlnimi, jiné neferidlnimi, jest lhitu k opravnému prostfedku
posuzovati podle sporii neferidlnich. V souzeném pfipadé nejde
viak o jednotné usneseni, nybrZ o usneseni riiznd. Kazdé z nich bylo
vydano v jiné dob€ a samostatné a nemilZe miti proto pouze zevni okol-
nost, Zze byla doru¢ena soucasné a tfebas i v jedné obalce, vliv na béh
rekursnich lhiit. Bylo proto rekurs, pokud sméfuje proti témto usnese-
nim, odmitnouti jako opozdény.

Rekurs obmeSkalych pfedrazitelli, pokud sméfuje proti rozvrhovému
usneseni ze dne 4. kvétna 1937, byl hledic na to, Ze nejde o véc feridlni,
podan vcas, avSak stéZovatelé mejsou k nému oprdvnéni, coz dovolaci
stéZovatelka vytyka. Rekurs proti néjakému usneseni mtiZe podati jenom
ten, jehoZ zajmy byly usnesenim tim néjak doteny. Obmeskali pfedra-
zitelé maji z4djem toliko na schodku, za n€jZ podle § 155 ex. f. ruci;
schodek ten byl stanoven pravoplatnym usnesenim ze dne 9. dubna
1937 a byl z ného toliko pfevzat do uvedeného rozvrhového usneseni,
které tedy neobsahuje nic nového, co by se dotykalo obmeskalych
vydraziteld. Bylo proto rekurs v té pfi¢iné odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 16699.

Porad prava (prisluSnost krajského soudu civilniho v Praze podle
zak. ¢. 4/1918 Sb. z. a n.) pro narok na nahradu $kody zpiisobené podle
tvrzeni Zaloby zavinénim statnich dfadi.

(Rozh. ze dne 10. unora 1938, R 1 1351/37.)

Zalobce se na Ceskoslovenském staté domaha Zalobou podanou

u krajského soudu civilniho v Praze zaplaceni 255.810 K& s pfisl., tvrdg,
ze jako nezletilec byl vlastnikem pfedvéletné rakouské 4% bfeznové
~Civilni rozhodnuti XX. 15



