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Divody:

Jde o vypovéd z bytu danou Zalovanym dne 8. fijna 1930 ke dni
1. ledna 1931 z diivodu nezaplaceni dluzného najemncho, tedy z ditvodu
neplnéni Cekatelské smlouvy, jeZ jest, pokuc jde o uZivani bytu, ve své
podstaté smlouvou najemni. Odvolaci soud zjistil podle § 21 stanov Za-
lujiciho druZzstva, Ze »najemné se stanovi tak, aby zachovana byla jednak
vynosnost, jednak obecné prospéSny rdz pronajatého domu a jest po-
drobeno, jakoz i kazda jeho zména schvaleni ministerstva socidlni péce.«
Spravné proto uznal odvolaci soud, Ze, pokud najemné takto urceno
nebylo, totiZ, pokud stanovené najemné nebylo schvaleno ministerstvem
socialni péce, nemohli ani Zalovani védéti o jeho vySi a nebyli ovSem
povinni ani najemné dosud neschvalené, tedy neurcité vyse platiti. Po-
névadZ teprve pifi ustnim jedndni dne 23. tnora 1932 Zalujici druZstvo
vzneslo namitku, Ze Zalovani najemné nezaplatili a teprve pfi tomto roku
predlozilo potvrzeni ministerstva socialni péle z 22. tinora 1932 o schva-
leni ndjemného na 15.818 K¢ 18 h urleného, a Zalovani teprve pfi této
prileZitosti se dovédéli o pravoplatném stanoveni ndjemného, nebyla
vypovéd dand Zalovanym v fijnu 1930, tedy v dobég, kdy jeS§té najemné
podle § 21 stanov nebylo schvaleno, z diivodu nezaplaceni najemného
odiivodnéna. Rozhoduje tu ¢as, kdy vypovéd byla dana, by mohlo byti
posouzeno, zda vypoved jest uémnou proto nema tu vyznam ustanoveni
§ 406 c. . s., ani ustanoveni §§ 903 a 904 ob¢&. zak., na které se Zalujici
druzstvo odvolava. Teprve, kdyZ bylo stanovené najemné podle § 21
stanov schvaleno ministerstvem socidlni péCe a ¢ekatelé o tomto schva-
leni bylo vyrozuméni, lze mluviti o povinnosti plniti smlouvu najemni
placenim najemncho a o poruSeni této povinnosti ve smyslu § 21 stanov,
pro které drziteli bytu smi byti ddna vypovéd. Vypoveéd pied touto do-
bou byla proto spravné uzndna za bezucinnou.

Cis. 12065.

Nebylo-li pfeneseni porucenstvi rakouskym soudem na soud tuzem-
sky schvaleno nejvy$$im soudnim dvorem ve Vidni, nenabylo ucinnosti
a jest usneseni tuzemského soudu, jimz bylo dano svoleni k osvojeni
rakouského nezletilce, i s pfedchozim fizenim zmatecné.

Je-li osvojenec prislusnikem rakouskym, jest otazku, zda jest nutnym
privoleni ditéte, jeho pfibuznych a zastupcii nebo jiného afadu, rozhod-
nouti podle pravniho fadu rakouskeho.

Jde-li jen o to, zda ma byti nahraZzeno odpirané svoleni opravnéné
osoby svolenim pr1slusneho opatrovnického soudu, nelze do vyroku
pojati jiz ustanoveni o tom, jakého pfijméni bude dité uzivati.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1l 391/32.)

Okresni soud Brno-mésto svolil k tomu, by nezletild
Augusta M-ova byla osvojena manzeli B-ovymi, a dodal Ze osvojené
dité bude uZivati pfijméni osvojitelit sB-ovd«. Rekursni soud k re-
kursu matky ditéte napadené usneseni potvrdil.
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Nejvyss8i soud k dovolacimu rekursu zru$il usneseni obou
niz$ich soudit a fizeni jim pfedchazejici jako zmatelné a nafidil soudu
prvé stolice, by spisy postoupil pfislusnému okresnimu soudu ve Favo-
ritech jako soudu porucenskému k pfislu§nému jednani.

Divody.

PoruCenka jest podle domovského listu ze dne 11. kvétna 1929 vi-
denskou pfislusnici a tedy rakouskou statni obcankou. Pfislusnym sou-
dem porucenskym byl okresni soud ve Favoritech, ktery usnesenim ze
dne 9. ledna 1931 pfenesl svou prlslusnost podle § 111 treti odstavec j. 1.
na okresni soud Brno mésto. Toto pfeneseni vS8ak nenabylo pravni ucin-
nosti a neni proto okresni soud Brno mésto pfisluSnym soudem porucen-
skym, protoze ono usneseni nebylo podle § 111 tfeti odstavec j. n. schva-
leno nejvy$§im soudnim dvorem ve Vidni, coZ jest obligatorné prede-
. psano (beddrf stets der Genehmigung). Nasledl\em toho rozhodl prvm
soud v pravni véci, jeZ jest odiiata tuzemskemu soudnictvi (§ 42 prvy
odstavec j. n.) a jest jak jeho usneseni, tak i usneseni rekursniho soudu
i fizeni ]1m predchaze]1c1 zmate¢né podle § 41 tfeti odstavec zak. ze
dne 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n., k CemuzZ jest podle § 41 Ctvrty
odstavec téhoz zékona prihliZeti z uradu Pro ptipad, Ze by nedostatek
podle § 111 tfeti odstavec j. n. byl dodate&né napraven, jest na to upo-
zorniti, Ze nizsi soudy prehledly pfedpis § 12 druhé véty zakona o osvo-
jeni ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 56 sb. z. a n., podle néhoz jest otazku,
zda je nutnym pfivoleni dltete jeho prlbuznycn a zastupci nebo ]meho
ufadu, rozhodnouti podle pI‘dV"llhO fadu statu, jehoz ptisluSnikem jest
osvojenec. Nesmély by tudiz nizii soudy rozhodovati podle § .2 odsta-
vec 3. uvedeného zakona, nybrz podle pravniho fadu platného v otazce,
0 niz jde, pro republiku Rakouskou a bylo by na nich, aby pfislu$né
pravni normy, pokud je snad neznaji, zjistily (§ 271 c. t. s., § 34 zdk. ze
dne 19. €ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.). K viili tiplnosti se posléze podo-
tyka, Ze dosud jde jen o to, zda ma byti nahraZeno odpirané svoleni ne-
manzelské matky k adopci svolenim prlslusneho poru¢enského soudu;
nemél tedy prvy soud do vyroku pojati jiz i ustanoveni o tom, ]akeho
piijméni bude dité¢ dale uZivati, nebot to jest soucasti adop&ni smlouvy/
(§ 3 zdkona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 56 sb. z. a n.), a o schvaleni
smlouvy bylo by vydati usneseni Zvlastni.

Cis. 12066.

| Smlouva, jiz byl ujednan stavebni pfispévek, jest po pfipadé sou-
Casti najemni smlouvy a jest stavebni prlspevek povaZovati za éast na-
jemného. Nejde vSak o zaplaceni ¢inZe (§ 49 ¢is. 5 j. n.), neni-1i se Zalo-
bou domahano zaplaceni stavebniho pfispévku, nybrz devinkulace vkiadni
kniZky, na niZ jest stavebni pfispévek ulozZen.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1 412/32.)



