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pisy obclanského zakonika (§ 1346 a nasl.), zdvaznymi pro obé strany
a plati i pfedpis § 1364 posledni véta ob¢. zak., podle né¢hoz jest véfitel
zodpovédny rukojmimu potud, pokud tento jeho liknavosti ve vymahani
dluhu utrpi Skodu pfi postihu. Netfeba zjiStovati, jak se postupovalo
proti K-ovi pfi vyméfovani a vymahani dani, ano neni sporné, Ze urcité
dané z roku 1922 a 1923 dluhuje, Ze byly na ném vymahany teprve
v srpnu 1925, a to bezvysledné, a ano je dale zjiSténo, Zze K. v létech
vydani pasu bezprostfedné nasledujicich byl jeSté schopen placeni. Kdy
jsou dané splatné a kdy mohou byti vymahany, uréuje zdkon (srov. § 1
a 4 zakona ze dne 16. bfezna 1921, ¢&is. 116 sb. z. a n., ¢l. 4 naf. vlady
rep. Ceskosl. ze dne 28. Cervence 1921, &is. 266 sb. z. a n., §§ 20 a 23
zak. ze dne 12. srpna 1921, &is. 321 sb. z. a n. a ¢l. 27 naf. vlady rep.
Ceskosl. ze dne 9. prosince 1921, &is. 450 sb. z. a n.). Nepostupoval-li
tedy zalujici stat pfi vymahani dani pfesné podle zakona at jiz z divodil
jakychkoli, mohlo to byti snad vyhodou pro poplatnika (K-a), ale ne-
mohlo se tak stati na ujmu rukojmiho, ktery pfi pfevzeti zaruky smél po-
¢itati s normalnim zakonnym postupem pfi vyméfovani a vymahani dani,
ponévadz podle zarucni listiny na jiné vyhrady nepfistoupil. Nebylo se
tudiZz obirati otdzkou, od kdy meéla finanni sprdva zvlastni dilvod se
domnivati, Ze zaplaceni danovych nedoplatkii za rok 1922 a 1923 jest
ohroZeno, nebylo také tfeba provadéti diikaz, Ze stat mohl dfive prikro-
Citi k exekucnimu vymahani onéch nedoplatkii, pokud se tyle Ze byl
k tomu podle platnych pfedpisii a instrukci povinen, Ze vSak této povin-
nosti nedbal — ponévadz, jak jiZ uvedeno, smérodatnymi jsou v té pfi-
¢iné jen predpisy zakona a provadécich nafizeni, které diikazu nepo-
trebuji.

Cis. 10836.

Jako okolnosti rozhodné pro vyméfeni bolestného pfichazi v fivahu
sila a trvani bolesti, hospodafské poméry doby, po pfipadé i zpiisob Zi-
vota poskozeného, nikoliv v8ak majetkové nebo vydéleéné pomeéry Skiid-

covy.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, Rv Il 471/30.)

Zalobé o nahradu $kody bylo vyhovéno soudy vsech tii
stolic.

NejvyS$8i scudnevyhovél dovolani Zalovaného a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v

diivodech:

S hlediska dovolaciho ditvodu ¢&is. 4 § 503 c. f. s. vytyka dovolatel,
ze odvolaci soud stanovil bolestné bez zfetele a neimérné k jeho ma-
jetkovym, pokud se tye vydélkovym pomériim. Vytka ta neni opravnéna.
Bolestné jest, pokud se ty¢e ma byti nahradou za vytrpéné bolesti. Jako



— Cfis. 10837 —
766

okolnosti rozhodné pro vyméfeni bolestného (§ 1325 ob¢. zak.) pfichazi
proto v tvahu sila a trvani bolesti, hospodafské poméry doby, po pfi-
padé i zplsob Zivota poSkozeného, nikoli v§ak majetkové nebo vydél-
kové poméry Skiidcovy. Na téchto opravnénost a vySe bolestného neza-
visi, tak jako na nich nezavisi trvani a vySe kter¢koli jiné pohledavky.
Nepfihlizel proto odvolaci soud k majetkovym a vydélkovym pomériim
dovolatelovym pravem a namitka dovolatelova, Ze bolestné, jak je sta-
novil odvolaci soud, je na jeho skrovné majetkové a vydélkové poméry
ptili§ vysoké, nedopada. Ze bolestné, odvolacim soudem vyméfené ne-
odpovida bolestem Zzalobkyni vytrpénym a ostatnim shora uvedenym
okolnostem, dovolatel netvrdi, pokud se ty€e s toho hlediska bolestnému,
napadenym rozsudkem mu uloZzenému, neodporuje.

Cis. 10837.

Exekuéni zabaveni pohledavky nema v zapéti zanik disposi¢niho
prava dluznika, najmé jeho zalobniho prava co do zabaveného naroku.
Dluznik nemiiZe v3ak Zalovati o zaplaceni, nybrZ jen o slozeni na soudg,
pokud se tyCe jen toto miize byti uloZeno poddluzniku. Ztratu dluznikova
Zalobniho opravnéni ma v zapéti teprve prikazani pohledavky k vybrani.

Otalel-li vyméhajici véritel, jemuz byla dluznikova pohledévka pfi-
kazana k vybram s jejim vymahanim, jest i dluznik opravnén mavrhnoutl,
by bylo zruseno prikazani pohledavky liknavému véfiteli a by byl zfi-
zen exekuénim soudem opatrovnik, by vybral zabavenou pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1931, Rv I 1020/30.)

Pohledavka Zalobcii za Zalovanym byla zabavena a pfikazana k vy-
brani tfeti osobé. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na Zalova-
ném zaplaceni pohledavky. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jakz plyne z §§ 294 a 308 ex. f. a dovolaci soud jiz mnohokrate
uznal (srovnej rozhodnuti &is. 4292, 5655, 6940, 8682 sb. n. s.) nema
exekucni zabaveni pohledavky v zapéti zanik disposi¢niho prava dluz-
nika, najm¢ jeho Zalobniho prava co do zabaveného naroku. DluZnik
miize zabavenou pohledavku zazalovati, jenZze nemtizZe vzhledem k za-
kazu § 294 ex. f. Zalovati o zaplaceni, nybrz jen o sloZeni na soud¢, po-
kud se ty€e jen toto mize byti uloZzeno na dluznikovu Zalobu Zalované
stran¢ (sb. n. s. &is. 3369, 4746/). Ztratu dluznikova Zalobniho oprav-
néni ma v zapcti teprve prikazani pohledavky k vybrani (§ 308 ex. i.),
(sb. n. s. 9247). K vyvodim dovolateli jest uvésti toto: Zapovédi po-
dle § 294 ex. f. pozbyva dluznik prava nakladati s pohledavkou a se za-
stavou snad pro ni zfizenou. Pfikdzanim pohledavky k vybrani (§ 308



