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tvrzenim se soud nevyporadal ani v.rozsudku ani v fizeni prlpravnem,
pii mistnim ohledani bylo jen zji§téno, Ze ony dva kameny ]sou zasa-
zeny do vyjeté koleje; zda jest kolej ta ve vefejné cesté, & mimo ni na
pozemku matky obvinénych, zjiSt€éno nebylo. Jest tedy tvrzeni rozsud-
kového vyroku, Ze obvinéni zasadili kameny do vefejné cesty, v rozporu
se spisy. Rozpor ten nen. bez vyznamu pro posouzeni subjektivniho za-
vinéni; jest na venkové viibec obvyklé, Ze majitel pozemku, chtéje chra-
niti pozemek pfed vySlapdvanim nebo zajizdénim do ného, postavi na
ohroZeném misté ptekazku, poloZi trni, natdhne drat, postavi zabradli,
vykope pfikop, zasadi kameny a pod. Pfedpoklada se ovSem, Ze pfe-
kazky ty ]sou pro osoby chodici po tomto misté viditelné, a bylo by
" v zasazeni onéch kamenf Ize shledavati skutkovou podstatu prestupku
podle § 431 tr. zak. jen, kdyby kameny ty byly zasazeny tak, Ze by
ohrozovaly bezpe€nost osob cestou tou jedoucich. V tom sméru uvédéji
rozsudkevé diivody, Ze obhajoba obvinénych, Ze jedouci fidi¢ auta pfi
nalezité opatrnosti mohl narazu zameziti, kdyby byl fadné cestu pied
sebou pozoroval, jest nesprdvnd, nebot, jak na mist€¢ samém bylo vidéti,
zaclanély vyhledu na kameny trdva a metlice, rostouci na mezi. Toto
skutkové zjisténi vSak odporuje tomu, co podle protokolu o mistnint ohle-
dani bylo shledino. Podle protokolu toho bylo shledano, Ze tridva na
mezi zaclanéla kamen ¢aste¢né, nikoli vSak cely. Kromé toho ulinili ob-
vinéni pfi hlavnim pfeli€eni navrh na sly3eni svédkii o tom, Ze vsazené
kameny bylo dobfe vidéti. Navrh ten byl tim zavaznéjsi, ano bylo mistni
ohledani kondno dne 2. zafi 1929, kdeZto tiraz se stal dne 5. srpna 1929,
takZe byla na snadé domnénka, Ze v mezidobi trava a metlice vzrostla,
jak k tomu poukazuje odvolaci spis obvinénych. Zamitnutim onoho dii-
kazniho navrhu byla poruSena zasada trestniho Tadu zabezpecu11c1 ob-
“héjeni se obvinénych, neboft, byly li kameny zasazeny tak, Ze byly z da-
leka viditelné, nelze v zasazeni jich shledati ohroZeni bezpeénos’u po-
~vozll po cests jedoucich, an je fidi¢ povozu pfi nédleZité opatrnosti musil
zav€as vidéti, a najev na né, dopustil se sam neopatrnosti, za kterou
musi sam zodpovidati Dospél tedy soud prvé stolice k tisudku, Ze v jed-
nani obvinénych spoliva skutkovd podstata pfestupku podle § 431 tr.
zék., ze skutkovyc‘h zpstem formaln¢ vadnych jednak v tom sméru, Ze
' odporull onim zpusobem splsum coz jest zmateCnosti podle § 281 ¢is. 5
tr. ¥., jednak v tom sméru, Ze zamitnutim dfikazniho navrhu byla. po-
ruSena zasada trestniho fizeni, zabezpeCujici obhajeni se obvmenych
"Tymiz nedostatky trpi i rozhodnuti soudu odvolaciho, ktery pfes to, Ze
byly tyto formaini zadvady v odvolacim rlzem Vytykany, pres vytky ty
beze zminky pfeSel.

- Cis. 4107.

Nepocestnym ve smnyslu § 488 tr. zak nem 0 sobe kazde jednam,
Len c1v1lnaeprdvm nasledky, takova prekrocem memapce 0 sobé vztah
k Cestnosti, mchou zasahovati do obom cti teprve vzhledem k cokol-
nostem, ]umi jsou doprovazena.
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Vyditka wmyslneho protahovani sporu o sobé neni obvinénim z ne-
pocestneho ¢inu ve smyslu § 488 fr. zak., a mohla by byti takovym ob-
vinénim jen za zvlastnich okoln;osh, jez b»y kvalifikovaly vytykane jed-
nani jako necestné; pokud neni takovou okolnosti zpusobem zvysenych
naklada sporu o sobé; subjektivni stranka.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, Zm II 458/30).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského trestniho jako odvolaciho soudu v Brné ze dne
3. bfezna 1930, jimZ byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle
§ 488 tr. zak., byl poruSen zakon v ustanoveni § 488 tr. zak., rozsudek.
ten se: zru§u]e a véc se odkazuje krajskému trestnimu jako odvolacimu
soudu“v Brne k novému jednani a rozhodnutl

Davody:

O zalobach, které podala Ceskoslovenskd obec uditelska v Praze na
Usttedni spolek jednot ulitelskych na Moravé dne 15. zafi 1926 o za~
placeni 295.931 K& a dne 7. zafi 1928 o zaplaceni 134.500 K&, konano
bylo spole¢né ustni jednani pfed krajskym soudem civilnim v Brné dne
9. dubna 1929, a zastupoval stranu Zalujici Vaclav S. a stranu Zalovanou
Antonin B. a Josef M. Oba zastupci strany Zalované podali pak sou-
kromou obZalobu na Viaclava S-a pro vyrok pfi tomto tstnim jednani;
»Vy umyslné spor protahujete«. ObZalovany Vaclav §. byl rozsudkem
okresniho soudu trestniho v Brné ze dne 10. prosince 1929 osvobozen
podle § 259 &is. 3 tr. . od obZaloby pro zazalovany pfestupek § 488
tr. zak. z divodu, Ze zavadny vyrok, ktery se, jak soud vzal za proka-
zano, vztahoval na soukromé obZalobce, byl hledic k povaze pozasta—
veného vyroku a k délce trvani obou civilnich sporti silnou, avSak pfece
jeSté z mezi nevybolujici kritikou. Na odvolani soukromych obZalobcti
uznal krajsky soud trestni jako soud odvolaci v Brné rozsudkem ze dne
3. bfezna 1930 obzalovaného. Vaclava S-a vinnym pfestupkem § 488
tr. zak. V odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku uvadi odvolaci soud toto:
Zazalovany zavadny vyrok vztahoval se na osoby soukromych obzZa-
lobci; vyrokem tim byli obvinéni z ¢inu ne€estného, ponévadz jde o spor
nadmlru nakladny a jeho umysiné protahovani bylo by nesvédomitosti
proti strané, kterd bude povinna hraditi zna¢né naklady sporu:. Nazor
prveého soudu, Ze pozastaveny vyrok je kritikou nevybolujici z dovole-
nych mezi, nelze obhajiti, an obZalovany podklada soukromym obZalob-
clim pHmo zly amysl. Tim pravé vybocila dovolend snad jinak kritika
z mezi'nezbytné nutnosti a vécnosti, a obZalovany musel by dokéazati
tplnou pravdu svého tvrzeni, o ktery diikaz se v3ak ani nepokusﬂ Tim
je dana skutkova podstata prestupku proti bezpelnosti cti i po strance
objektivni i subjektivni«.

Timto rozhodnutim odvo'lacmo soudu byl poruSen zakon. Jest pfi-
pustiti, Ze imysiné protahovani civilniho sporu jest jedndnim, pfi¢icim
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se civilnimu fadu soudnimu, nebot Cetnd ustanoveni civilniho fadu soud-
niho sméfuji k tomu, by bylo znemoZné€no stranam spor protahovati, a
timyslné protahovani sporu ma pro stranu v zapéti i urcité djmy. AvSak
ne kazdé jednani, pfiCici se pravnimu fadu, jest jiZ proto i nepoCestnym
ve smyslu § 488 tr. zak. Je-li takovym jedndnim nepochybné kaidé_pf_e—
kroteni trestniho zakona, jak plyne z ustanoveni § 487 tr. z&k., neni
tomu tak vzdy pfi pouhé svévoli, pfi pouhém pfekroleni predplsu ]ez
maji v zapé&ti jen civilnépravni nasledky. PfekroCeni takova, nemajice
o sob& Zadny vztah k Cestnosti, ke mravni cené v min&ni lidské spo-
le¢nosti, mohou zasahovati do oboru cti teprve vzhledem k okolnostem,.
]1mlz jsou doprovazena. Vycitka umyslneho protahovani sporu 0 sobé
neni obvinénim z nepoCestného Cinu, a mohla by byti takovym obvi-
nénim jen za zvlas$tnich okolnosti, jez by kvahflko)valy vytykané jednani
]ako necestné (srov. rozh. byv. “viden. nejv. s. uf. sbirka ¢. 3077). Odvola-
ci'soud patrné€ vychazi z tohoto nazoru, dovozuje neestnost poukazem na
velikou nakladnost sporu, jehoZ umyslne protahovani by bylo nesvédo-
mitosti ke strané€, kterd bude musiti hraditi znalné utraty, jeZ z ného
vze]dou Jest v3ak uvaziti, Ze povmnost hraditi naklady vze$lé protaho-
-vanim sporu mohou byti uloz}eny strané spor timyslné protahujici, takze
naklady sporu samého se tim nezvy$i, a strana druhd tim @jmy nedozna.
Nehledic vSak ani k tomu necini zplisobeni zv;’réen}’Ich nakladi sporu 0
sobé protahovani sporu Cinem nepolestnym; jim by mohlo byti jen za
zvlaStnich okolnostf, najmé kdyby spoéivalo na pohnutkich ne&estnych
nebo sledovalo cile nefestné, a spadala by pak vytka umyslného pro-
tahovani sporu pod ustanoveni § 488 tr. zak., kdyby obzalovany takovou
pohnutku nebo takové-cile druhé strané kiivé podkladal. V ditvodech
sice pravi odvolaci soud, Ze obZalovany podklada soukromym obZalob-
ciim pfimo. zly amysl, av§ak nevyslovuje se, v €em spociva podstata
tohoto zlého timyslu a co timto »zlym tmyslem« rozumi, a’ neuvadi ani
okolnosti,- z.nichZz by se dalo usuzovati, Ze vyrazem »zly umysl« mini
pravé to,.co by podle pfedehozi véty dopoustélo, by vytka tmyslného
protahovani sporu mohla byti podfadéna pod ustanoveni § 488 tr. zak.
Kromé toho v8ak neni ono zji§téni odvolaciho soudu po strance formalni
nezadvadné, an odvolaci soud nehodnotil vitbec vypovéd’ svédka Josefa
J-a, Ze zavadny vyrok nelinil na n€ho dojem, Ze se obZalovany chtél
dotknouti druhé strany, a nechal nepoviimnutu svédeckou vypovéd Jana
K-a, potvrdiv§iho, Ze pfi stnim ]ednam dne 9. dubna 1929 po ukonCeni
jeho svédeckého vyslechu pfedseda soudu uvedl, Ze, bude-li spor ukon-
Cen pii pfistim. ustnim jedndni, ustanovi jednani aZ po soudnich’ prazd-
ninach, pakli ne, Ze nafidi rok pfed soudnimi prazdninami; Ze na to
soukromi obZalobci prohlasili, Ze spor v nejbliZz8im lieni ukoncen ne-
bude, ano pry je zapotiebi, by byli vyslechnuti on (K:) ‘znovu a pak
jesté jini svédkové, a Ze obZalovany v této souvislosti,pronesl zazalo-
vany vyrok. Hodnotiti tuto vypovéd a daldi obsahové podobnou vypovéd
svédka Bohuslava H-a byl odvolaci soud tim spiSe povinen, an Zadny
ze slySenych svédki v trestnim fizeni netvrdil, Ze byl pozastaveny vyrok
pronesen v souvislosti s poukazem na zvySovani nakladii sporu jeho
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protahovanim, tak’ Ze, kdyby odvolaci soud, opakuje podle § 470 tr.
ditkaz ten, vzal skutecnosti svédky Janem K-em a Bohuslavem H- em
uvadéné za prokazané, mohly by pfivésti odvolati soud k jinému nizoru
na-smysl zavadného vyroku. NepovSimnutou neméla ziistati ani okol-
nost;Ze obZalovany Vaclav'S. byl tstnimu jednani pfitomen za Zalujici
stranu, a 'mél tedy podle pfevzaté povinnosti- hajiti opra’tvnéne zajmy
organisace .jim . zastupovane k niz dojista naleZela i péCe- o.ukonCeni
sporu o velké penize, tak Ze odvolacimu soudu bylo zkoumati, zda ob%a-
lovany jednal bezelstné ve vykonu pfevzatych povmnos’u zda a pokud
prekroc¢il meze tohoto svého prava, a zda, prondSeje zavadny vyrok,
byl si védom protipravnosti svého obvinéni, by i po strance subjektivni
bylo zjiSténo, zda obzZalovany Vaclav S. ]ednal \' umyalu v § 488 tr.
zak. pfedpokladaném. .

Cis. 4108.-

Pojem »vyéetfovam v3’1kon« podile. § 51 odstavec treti tr. f. pfedpo-
klada, Ze bylo aspoii néco predsevzato k zjisténi trestného Cinu a pa-
chatele.

PreruSeni trestniho fizeni podle § 412 tr. {. neni vyserovaclm uko-
nem, zakladajicim predstiZeni. = «

(Rozh. ze dne 13. bfezna»1’9f3'1, Nd II 15/31.)

‘Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci, vyslechnuv generalni pro-

kuraturu, v trestni véci Antonina R-a a Eli8ky H-ové pro zlogin kradezZe
rozhodl spor o piisluSnost mezi krajskym soudem trestnim v Brn& a
krajskym soudem v Ji¢in& takto: Prlslusny jest podle § 51 tr. f. krajsky
soud trestm v Brné.
: Odivodné&ni:
Tim, Ze trestni fizeni proti Antoninu R-ovi jen podle § 412 tr. f. dne
16. fijna 1930 prerusﬂ okresni soud v L1ban1 ]este nepfedstihl ve smyslu
§ 51 odst. 3 tr. f. krajsky soud trestni v Brné, jenz oba podeztelé, Anto-
nina R-a a Eli§ku H-ovou dne 16. ledna 1931 zodpovédné vyslechl,
nebot pouhym preruSenim podle § 412 tr. f. bylo fizeni o Cetnickém
‘oznameni prozatimné ihned skonleno, aniZ se podniklo viilbec néco —
byt sebe nepatrnéjS$iho —, co by mohlo byti kladeno na roveri »vySe-
tfovacimu vykonu« ve smyslu tfetiho odstavce § 51 ftr. 1., ]enz pfed-
poklada, Ze bylo aspofi néco predsevzato k zjist€ni trestného &inu a pa-
chatele, coZ v pouhem formalnim pferuseni podle § 412 tr. f. obsaZeno
neni.

Cis. 4109.

PoStovni administrator neni vrchnosti ve smyslu § 187 fr. zak.
Pro otazku vcasnosti nahrady Skody rozhoduje jen, zda se stala
diive, neZ vrchnost zvédéla o pachatelové provinéni. V uvahu pfichazi



