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cesta zalezi ve skuteCnosti ve spole¢ném uZivani soukromé cesty s je-
jimi vlastniky a plati zdkonna zasada, Ze mda byti vykonavéna civiliter
(§ 484 obc. zak.).

Utraty dovolaciho rekursu nebyly stéZovatelim pfisouzeny, poné-
vadZ dovolaci rekurs byl bezuspésny, tedy neospravedlnénym zakrocle-
nim (§ 25 zakona ze dne 7. Cervence 1896 Cis. 140 f. z.). Ani navrhova-
teliim nepfislusi narok na ndhradu ttrat za vyjadfeni na dovolaci rekurs,
nebot v § 25 cit. zdkona narok ten opory nemd, ponévadZ toto misto
zakonné ustanovuje jen, kdy navrhovatelé musi zapraviti naklady fizenf,
avSak nestanovi, Ze by navrhovatel mél ndrok na ndhradu svych ttrat
proti odptirctim. Nemd vSak opory ani v § 11 odst. (5) zak. Cis. 100/3i
sb. z. a n., nebot nejde o naklady, které zplisobeny byly navrhovateliim
zfejm¢ bezdiivodné nebo hrubym zavinénim odpiirci.

Cis. 12942,

Méla-li predstupujici hypoteka poradi ihned za ustupujicim pra-
vem, plati pro postup prednosti ustanoveni § 46 treti dil¢i novely k obc.
zak., nikoliv ustanoveni tfetiho odstavce § 47 této novely, které se vzta-
huje*na pfipad, kdy se postup pfednosti stal mezi pravy, ktera nejdou
bezprostfedné za sebou, bez svoleni téch, kdoZ maji prava mezi obéma.

V pfipadé § 46 nabyvéa predstupujici pravo poradi ustupujiciho prava
bez omezeni a jde o uplnou vyménu mist s absolutnim dcinkem,
jako by predstupujici pravo jiZ od pocatku bylo na misté ustu-
pujiciho prava a toto na miisté prava predstupujiciho.

Postoupilo-li pravo doZivotniho a nedilného pozivani podle § 46 tieti
diléi novely prednost bezprostiredné za nim jdouci hypotece, nema jiz
pfednost pred knihovnim véfitelem a nemiiZe jiZz byti ve smyslu § 150
ex. f. pfevzato vydraZitelem bez zapocteni na nejvyssi podani.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, R Il 403/33.)

Exekué¢ni soud schvalil podminky navrzené vymahajicim vé-
fitelem pro drazbu domu s tim, Ze odstavec 3 bude zniti: VydraZitelem
budizZ bez zapoc&teni do nejvyééiho podani pfevzato bfemeno pod C 19
dozivotni a nedilné pozivani pro Karolinu B-ovou. Diivody: Vyma-
hajici strana navrhla vzhledem k tomu, Ze pod C 14 draZené nemovitosii
byla postoupena zalozné M. k zajisténi jeji pohledavky 80.000 K&, pro
niz zastavni pravo pod C 23 bylo vloZeno, pfednost pied timto breme-
nem, by bfemeno toto bylo pifevzato vydra.‘iitelem zapoCtenim do nej-
vys§$iho podani. Vzhledem k ustanoveni § 47 odst. II dil¢i novely k ob¢.
zak. ze dne 19. bfezna 1916 byl nafizen rok k stanoveni draZebnich pod-
minek, jezto takto navrzené draZebni podminky LlChylLljl se od zakonnych
predplsu o pfevzeti bfemen upraveném v § 150 ex. f., jehoZ vyklad byl
posudkem nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 1902 bliZe urCen. Pfi roku
k stanoveni drazebnich podminek vyslovil se zastupce v€cné opravnéné
Karoliny B-ové proti tomu, by ono bfemeno bylo pfevzato se zapoltenim
do nejvyssiho podani. Bylo proto postupovati podle zdkonnych usta-
noveni upravujicich obsah draZebnich podminek. Podle § 47 tfeti odsta-
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vec vySe cit. zdkona, zanikaji ucinky postoupeni knihovniho pofadi pro
fizeni exekulni, jestlize pradvo odstoupivsi podle svého dfivéjsiho potadi
musi byti pfevzato beze srdzky z nejvy3Siho podani. V souzeném pfi-
padé jest tomu tak, Ze bfemeno ve prospéch Karoliny B-ové bylo bfe-
menem vtélenym na prvnim misté prfed ostatnimi zastavnimi véfiteli,
‘takZe podle citovaného posudku z roku 1902 muselo byti pfevzato pfi
rozvrhu bez zapocteni do nejvyssiho podani. Nelze proto ve smyslu § 47
cit. zak. hledéti k onomu postoupenému potadi knihovnimu, a bylo proto
schvaliti draZebni podminky s touto zménou, Ze bfemeno piejima se
vydraZitelem bez zapocdteni do nejvyS$Siho podani. Tomu nasvédcuje
i doslov tfetiho odstavce § 47 cit. zak. smusi-li vydraZitel pfevziti ustu-
pujici pravo podle jeho dfivéjSiho pofadi beze srazky z nejvy3Siho po-
dani....«. RovnéZ Hora mini, Ze postoupeni knihovniho pofadi jest
v takovém pfipadé pro exekuni fizeni bezulinné (str. 193 Soustava
exeku¢niho fizeni). Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze prévo doZivotného a nedilného pozivani pro Karolinu
B-ovou, vtélené pod pol. 19 listu C, bude pfevzato jen potud, pokud
podle svého potfadi nalezne tthradu v rozdélované podstaté. Divody:
Napadené rozhodnuti prvniho soudu zakldda se na nespravném vykladu
§ 46 a 47 III. dil¢i novely k oblanskému zakonu. Prvni soud totiz pfe-
‘'hlizi, Zze § 46 upravuje ptipad, kde jde pfedstupujici pravo v knihach za
pravem ustupujicim, anebo byla mu postoupena pfednost vSemi, kdoZ
maji pravo mezi obéma, kdeZto § 47 se tyka pfipadfi, kde byl vyménén
pofad prav, kterd nejdou pfimo za sebou a nepfivoli ti, kdoZ maji prava
mezi obéma, k postoupeni pfednosti. Tteti odstavec § 47 ustanovuje
ovSem, Ze pii rozvrhu nejvyssiho podani jest pfihliZeti k pfedstupujicimu
pravu na jeho pfivodnim misté, musi-li vydraZitel pfevziti ustupujici
prave podle jeho diivéjSiho pofadi beze srazky z nejvy$8iho podani,
toto ustanoveni vztahuje se vSak jen na pfipad, upraveny § 47, nikoliv
na pfipad § 46. Podle pfedpisti § 46 vstupuje pfedstupujici pravo bez
omezeni na misto ustupujiciho prava, o takovy pfipad tu jde a jest proto
mylny nazor prvniho soudu, jenZ rozhodl podle tfetiho odstavce § 47.
Podle §§ 29 knih. zak., 150 a 216/4 ex. f., nemtliZze pravo, které nema
pofadi pfed vSemi dalS§imi bfemeny, bez souhlasu vSech zhlastnénych
byti pfevzato bez zapocteni na nejvyssi podani.
Nejvys§s§i soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nazor stéZovatelky, Ze ucinky postupu piednosti pohleddvce za-
lozny M. 80.000 K¢ pfed pravem doZivotniho a nedilného poZivani, vlo-
Zzenym pod pol. C 19 ve vloZce ¢&is. 175 pro Karolinu B-ovou, nutno
posuzovati podle tfetiho odstavce § 47, tfeti dil¢i novely k ob¢. zdkonu
(cis. natf. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. zak.) a nikoliv podle § 46
této dil¢i novely, neodpovida skutkovému stavu, ani zédkonu. Podle vy-
pisu o vloZce ¢is. 175 jsou v ni vloZeny: pod pol. C 19 na zdkladé
smlouvy odstupni ze dne 22. biezna 1921: a) pravo doZivotniho a ne-
dilného pozivani pro Karolinu B-ovou, b) pravo zastavni pro hotovou °
vyplatu nyni ve zbytku 10.000 K¢, se 4% troky ve prospéch Ludmily
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B-ové, pod polozkou C 23 podle dluzniho tpisu ze dne 26. listopadu
1929 préavo zastavni pro pohledavku 80.000 K¢ s pfisl. pro zaloZznu M.
a pod polozkou C 24 podle prohlaSeni o postoupeni pfednosti ze dne
27. listopadu 1929 vloZena pfednost pro pohledavku zalozny M. v Brné
80.000 K¢, pted pravem doZivotniho a nedilného poZivani pro Karolinu
B-ovou (k pol. 19a) a pfed pohledavkou Ludmily B-ové 10.000 K&
(k pol. 19 b). JelikoZ pohleddvce zaloZzny M. v Brné 80.000 K& ptred-
chazely jen pravo doZivotniho a nedilného pozivani Karoliny B-ové a-
pohleddvka Ludmily B-ové 10.000 K¢, plati pro postup pfednosti usta-
noveni § 46 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. ze dne 19. bfezna 1916, &is. 69
f. z., nikoliv ustanoveni tfetiho odstavce § 47, které se vztahuje na pfi-
pad, kde postup pfednosti se stal mezi pravy, které nejdou bezprostiedné
za sebou, bez svoleni opradvnénych mezi jimi jsoucich. V pfipadé § 46
nabyva pfedstupujici pravo pofadi ustupujiciho prava bez omezeni,
coz znamend tuplnou vyménu mist s absolutnim ucinkem postoupeni
prednosti (viz materialie k tfeti dil¢i novele str. 190, 195 a nasl.) a véc
ma se tak, jakoby vpfed postupujici pravo jizZz od poc¢atku bylo
na misté prava ustupujiciho a toto na misté prava predstupujiciho.
Ziskala-li tedy pohledavka zaloZny M. 80.000 K¢ postupem pfednosti
knifjovniho pofadi, které mélo dfive pravo doZivotniho nedilného po-
zivani Karoliny B-ové, pak ovSem toto ustoupivsi pravo Karoliny B-ové
nema jiz prednost pred knihovnim véfitelem, aby mohlo byti ve smyslu
ustanoveni § 150 ex. f. prevzato Vydra21te1em bez zapocteni na
nejvyssi podani. V tomto sméru poukazuje se na posudek nejvyssiho
soudu videfiského z 16. kvétna 1902, pres. 272/1, na néjz odkazuji
i materidlie na str. 197—198. Neposoudil proto rekursni soud véc ne-
spravné, zméniv usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze pravo doZivot-
niho a nedilného poZivani Karoliny B-ové bude pfevzato jen potud,
pokud podle potadi nalezne tthradu v rozdélované podstaté.

Cis. 12943.

Zabaveni mzdy se vztahuje jen na pohledavku zaméstnance z urcité
sluzebni smlouvy, jejimZz zanikem pfestava i acCinnost zakazu poddiuz-
nikovi podle § 294 ex. f. K platnému zabaveni mzdy z nového sluzebniho
poméru jest tfeba nového zabaveni a nového zakazu vyplaty mzdy pod-
dluznikovi. V tom, Ze dluznik nepfiSel po kratky cas do prace, nelze
jesté spatfovati zruSeni sluZebniho poméru neurcit€ého trvani a disled-
kem toho nelze v nastoupeni prace u téhoz zaméstnavatele za tychz
podminek shledavati ujednani nového sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1933, Rv II 775/31.)

Nezletilé Zalobkyni byla povolena k vydobyti vyZivného proti Jindfi-
chu H-ovi exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani dvou tfetin platu,
jejz mél dluznik u Zalované cihlafské firmy. Zalovana vSak vyplatila
za rok 1928 mzdu pfimo dluzniku, a¢ ji bylo usneseni o zabaveni mzdy
doruceno dne 19. bfezna 1928, usneseni o pfikdzani mzdy k vybréani dne
6. Cervna 1928. Proti Zalob¢ o zaplaceni 5.025 K& namitla Zalovana, Ze

Civilni rozhodnuti XV. 74



