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obchodem, af jiz na stran¢ vcfitele, nebo rukojmiho neb obou. Tu plati
¢l. 317 odstavec prvy obch. zak., dle ichoz se pfi obchodech pro smlou-
vu nevyzaduje pisemnc¢ho vyhotoveni aniZz jinakych formalit. Na tomto
ustanoveni nebylo nic zméncno novelisaci §u 1346 ob&. zak., poncvadz
dle druh¢ho odstavee €l 317 obch. zak. maji vyjimky z pravidla, vyslo-
vencho v prvnim odstavei, mista jen potud, pokud jsou obsaZzeny v o b-
chodnim zdkoniku. Pontvadz pak zalobce, jak patrno z vysledki
provedencho fizeni, zejména z adaji obou stran, v dobe, kdy zalovany
s¢ zaruCil za dluh firmy L. a B., byl obchodnikem, byla rukojemska
smlouva dle ¢l 273 a 274 obch. zak. alespon na jcho stran¢ obchodem,
a proto nebylo k jeji platnosti tieba formy pisemnc. Je-li vSak ruko-
jemska smlouva platnou, ruc¢i zalovany dle dotCencho jiz ¢l. 281 od-
stavec druhy obch. zak. za cely dluh rukou spole¢nou a nedilnou s hlav-
nim dluznikem, firmou L. a B, a bylo mu odvolacim soudem pravem
ulozeno zaplaceni tohoto dluhu.

Cis. 2308.

Znamenani firmy na sménce musi odpovidati jejimu zapisu v ob-
chodnim rejstriku.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, Rv Il 102/23.)

Smeénecnym platebnim pfikazem ulozeno firm¢ Zofie H-ova a Kate-
fin¢ F-ove ml jako piijatelkam sm(*nky zaplatiti sm&ne¢ny dluh. K na-
mitkam obou zalovanych procesni soud prveé stolice pla-
tebni prikaz ohledn¢ firmy Zofie H-ové zruSil, ohledn¢ Katefiny F-ov¢
poncchal v platnosti. O dvolaci soud rozsudek ohledne firmy Zotie
H-ové zrusil. Dtavody: Odvolaci soud ma za to, ze firma Zofie
H-ova neni sménecn¢ zavazana, a to proto, jelikoz na smcénkach neni
jejiho podpisu. Dle vytahu z obchodniho rejstiiku zastupuji ob¢ spo-
lecnice, totiz Katefina F-ova st. a Katefina F-ova ml firmu: »Zofie
H-ova, obchodnice v U.« kazda samostatn¢ tim zpusobem, ze pod znéni
firmy se podepiSe jedna nebo druhd spolecnice a sice: »Katefina F-ova
st.« nebo »Katefina F-ova ml.« s dodatkem »spoleCnice«. Soud prvé
stolice uznava, ze, podcp%ala li Katefina F-ova ml. svou rukou i Katefinu
F-ovou st. na smenkach, neni to spravnym znamenanim Inm\ a ze misto
tohoto jména tam mclo stati spravné slovo »spolecnice«. Pies to ma
soud prvé stolice za to, zc podpisem Katefiny F-ove ml. pnd zneni
firniy jejim vlastnoru¢nim podpxwm jest firma spravn¢ znamenana, jak
to bylo v intencich stran, vcmnou spolcénost zaklad'much Odvolaci
soud jest vSak toho nazoru, Ze znamenani firmy na sménce musi téz
odpovidati pozadavkum obchodniho zakona, a tudiz, z¢ musi souhlasiti
se zapisem v obchodnim rejstriku. Soud odvolaci jest tody toho nazoru,
z¢ zalovana firma, ]souc podepsana na smcénce pouze jmenem »Kate-
fina (KatusSc) F-ova« bez dodatku »st.« nebo »ml« a bez dodatku
»spolecnice«, sméneéné zavazana neni a bylo proto z tohoto divodu
rozsudek potvrditi.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Vytka, ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢is. 4 c. i. s.), neobstoji, jezto naopak rozsudek odvolaciho
soudu, pokud jim byl potvrzen vyrok prvého soudu, ze se sménecny
pfikaz platebni vaci prvni Zalované¢, firm¢ Zofie H-ové zruSuje, plné
hovi zakonu. Vyvody dovolaciho spisu, jimiZz se zalobkyn¢ snazi vy-
loziti, ze Katefina F-ova ml. byla opravnc¢na, podepsati na
smenkach firmu Zotii H-ovu; Ze podepsala tuto firmu tak, Ze bylo pa-
trno, ze podepisuje za firmu, a ze podepsala firmu s tmyslem,
ji smeéne¢n¢ zavazati; mohly by miti vyznam tehdy, kdyby Slo o otazku,
zda vznikl podpisem obecnopravni zavazek firmy Zofie H-ove,
jsou vSak naprosto nerozhodny pro otazku, zda byla skripturnim aktem
firma zavazana dle pravasmcenedcnc¢ho. Jet pravnim pravidlem,
Ze, ma-li z podpisu protokolované¢ firmy na smcnce vzejiti sménecny
zavazek firmy, musi tato byti podepsana spravn ¢ (Griinhut 1. 319),
t. j. tak, aby podpis odpovidal zapisim v obchodnim rejstiiku, nebot
prislusna ustanoveni sméne¢neho radu jsou razu tormalniho a zalezi na
tom, aby forma byla zachovana. Poné¢vadz jest zjiSt¢no, Ze v dobc¢, kdy
smeénky byly opatreny podpisem firmy Zofie H-ové, bylo znamenati
firmu tak, Ze se pod zncni firmy mcla podepsati jedna nebo druhd spo-
le¢nice a to »Katerina F-ova st.« nebo »Katefina F-ova ml.« s dodat-
kem »spole€nice«, sporn¢ sménky vSak byly opatieny podpisem »Zofie
H-ova v U. maj. Katefina F-ova ml. a st.«, jest patrno, ze firma nebyla
podepsana tak, jak dle zapisu, obsazencho v obchodnim rejstriku, mcla
bvti podepsana, tedy nebyla podepsdana spravnd¢, profez z podpisu
nevznikl sménecny zavazek firmy.

Cis. 2309.

Tim, ze zalujici spolecenstvo bylo zapsano pred skoncenim sporu
v prvé stolici do rejstfiku a o tom podan soudu pritkaz, byl odstranén
nedostatek procesni zpusobilosti.

Pokud spoleCenstvo z jednani, jez byla za ného predsevzata drive,
nezli bylo zarejstfikovano, nabyva prav a zavazkii.

(Rozh. ze dne 21, anora 1923, R 1 20 23.)

Zalovana tirma objednala v kveétnu 1921 u zalujiciho insertniho a
obchodniho spolecenstva »N« inserci v dennich listech. Za  Zalujici
spolecenstvo, jez tehdy nebylo jeste zapsano v rejstiiku, jednali Antonin
F. a Ferdinand R. Provedsi inserci, domahalo se spolecenstvo na za-
lovan¢ uplaty. V dob¢ podani zaloby nebylo jeSte spolecenstvo zapsano
v rejstiiku, stalo se tak teprve za fizeni v oprve stolici. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, DG vody: Namitka zalovan¢
strany, Ze zalujici postrada aktivni legitimace k zalob¢, jest oduvod-
ncna, nebot jest zjist¢no, ze zapis zalujici strany jako firmy pod znc-
nim »N«, pod nimz jako strana vystupuje, do rejstriku spolecenstev stal
se teprve dnem 31, bfezna 1922, tedy davno po podané zalob¢. Dle



