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kvalifikace zalobce rozSifované, ze zalobce udrzoval se zalovanou
pohlavni styky, jichZ nasledkem bylo oplozeni a zrozeni ditéte Josefa
P-a, aniz by tim pravni pomér tohoto ditéte co do jeho plivodu zalo-
 zeny na zadkonu byl dotéen. A tu ovSem zakonna domnénka § 138 obc.
zak. s touto véci nemize miti nic spole¢ného a prekazeti tomu, by za-
lobce, na némz podle povahy ustanoveni druhého odstavce § 1330 ob¢.
zak. spociva brim¢ dikazni, nepravdivost skutecnosti zalovanou roz-
Sifovan¢ a ze zalovana védom¢ nepravdivou zpravu po rozumu tchoz
zakonného ustanoveni rozSifovala, prokazal po ptipadé, by zalovana
pravdivost svého tvrzeni na vyvraceni zaloby prokazala, jsou-li tu
ovSem dany ostatni podminky zminéného zakonné¢ho ustanoveni. V tomto
sméru pfiznala Zalovand sama a jest tudiZz podle § 266 cfs. prokazano
tvrzeni Zaloby, Ze o Zalobci rozSifovala zejména proti rodifim nevésty
zalobcovy, ze ma se Zalovanou ¢tyfletého hocha. Jde tedy dale o to,
zda je zalobce timto rozSifovanim uvedené pravé skuteCnosti ohrozen
na své budoucnosti. Zalobce tvrdi, Ze Zalovanou rozSifovana skutec¢nost
lest zplisobila ohroziti a také ohrozuje jeho siatek s BoZenou B-ovou.
Je-li tomu tak, jest prisvédéiti zavéru napadeného rozsudku, Ze Zalob-
ce jest ve své budoucnosti ohrozen, nebot neni pochyonosti o tom, Ze
zalozeni domacnosti manzelskym snatkem ma i znalny hospodarisky
vyznam. Soud prvni stolice vzhledem ke stanovisku jim zaujatému ne-
provedl dikazy stranami nabidnuté ani pokud se tye pravdivosti ¢&i
nepravdivosti skute¢nosti Zalovanou o zalobci rozSifované, ani o tvrzeni
zalobce, ze jest jednanim zalované ohrozen jeho siatek s BoZenou
B-ovou, a neucinil v téchto smérech zadné zjiténi, a trpi tudiz fizeni
odvolaci i vytykanou netplnosti.
NejvysS§S§i soud nevyhovél rekursu.

/ _ Divody:

Podminkou naroku podle § 1330 ob¢. zak. jest védomi nebo nutnost
védomi rozSifovatele, Ze skutednost jim rozSifovana jest nepravdiva,
tudiz i nepravdivost skute¢nosti t¢. Nepravdivym jest tvrzeni, jez od-
poruje skuteénému stavu, ne-pravni domnénce. Tvrzenim, Ze nékdo jest
otcem dit¢te, a¢ neni manzelem jeho matky, miize byti naffeny posko-
zen podle § 1330 ob¢. zak. jen jako tvrzenim, Ze obcoval neman?el%ky
s matkou ditéte v kritick¢ dob¢. Co do neplavdlvostn tvrzeni toho za-
leZi jen na diikazu této skuteCnosti neb6 jejiho zaporu, ne viak na tom,
7e matka byla v dob¢ souloZe a zrozeni ditéte manzelkcu jiného.

‘ Cis. 9580

Prejimateli zavodu (§ 1409 ob¢. zak.) kaze opatrnost, kdyz mu
prodatel o dluzich nic nesdélil, by se preptal na poméry a da: si pred-
loziti pritkazy o tom, Ze jsou dluhy zaplaceny, a by se zajistil za-
drzenim casti trhové ceny nebo jinakym zpiisobem pro pfipad, Ze by
,tomu tak nebylo. Nedbalost véfitele ve vymahani dluhu proti piivod-
nimu dluzniku nepfichazi tu v avahu.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv 1 247/29.)

alu]1c1 firma domahala se na zZalovaném prejimateli zavodu zapla-
ceni penize, jejz ji dluzil ptfedavatel zavodu. Procesni soud
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prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

.

Divody:

liz rozh. ¢is. 4259 sb. n. s. vysvétlilo, co jest rozuméti slovy »znati
musil« v ten rozum, Ze jest tim rozuméti snevédomost spocivajici na
zanedbani povinné péle« po rozumu § 1297 obé&. zak. a ¢l. 282 obch.
zak., a Ze odpovéd na otazku, zda zalovany o dluhu védéti musil, jest
vysledkem pravniho uvazovani a odvozeni logickych zaveérli ze zjis-
ténych okolnosti a podl¢ha prezkumu nejvySSiho soudu podle § 503
¢is. 4 c¢. f. s. Odvolaci soud zjistil na zaklad¢ doznani Zalovanc¢ho
A% tho pf'edncsu pied prvym soudem a na zaklad¢ vypoveédi svédka
N-a, Ze pfi pfevzeti obchodu /alovany neyedna] s laroslavem N-cm o
nezaplacenych dluzich a Ze¢ mu N.”o tom nic nefikal, zda vdznou
na obchodu dluhy. Ponévadz pti pfejimani obchodu jest vzhledem
k dasledkim ustanoveni § 1409 ob¢. zak. véci povinné péce a opatr-
nosti prejimatele, by hled¢l zjistiti, zda prodatel obchodu ma obchodni
dluhy a v jaké vysi, kdzala opatrnost, by se Zalovany, kdyZ mu prodatel
sam nic nesdélil, pfeptal na tyto poméry, dal si predloziti pritkazy
o tom, Ze dluhy jsou zaplaceny, by se zajistil zadrZzenim Casti trhove
ceny nebo jinakym zplisobem pro pfipad, Ze by tomu tak nebylo. Opa-
trnost byla tu na misté tim spiSe, an ufednik Zalujici firmy upominal
v jeho pfitomnosti N-a o dluh, o jehoZ placeni jde, pravé v Case vyjed-
navani zalovan¢ho o koupi obchodu, ¢imz byl upozornén na mozZnost
obchodnich diuhii. Kdyz zalovany této opatrnosti neSetfil, jest o ném
vzhledem k obdob¢ § 3 konk. t. fici, Ze dluhy ty pfi nalezité opatrnosti
seznati musil a zodpovida za nedostatek této opatrnosti, jak spravné vy-
stihl odvolaci soud, podle § 1409 ob¢. zak. a jest proto prav z dluhii
téch, ")yt’ i o nich nevéd¢l. Na tom, zda FrantiSek N. mu dluhy zatajil,
inezaicZi, nebot bylo by lze na okolnost tu vziti zietel jen tehdy, kdyby
se zalovany byl po dluzich poptaval a N. mu je pfes to nesdélil. Ze
zalujici firma nasledkem obmysiného dorozuméni s FrantiSkem N-em
nevymahala umysiné na né¢m pohledavku, chtéjic takto pomoci svému
byvalému zaméstnanci na ukor kupitele obchodu, jest tvrzeni nové,
v dovolacim fizeni nepfipustné¢ (§ 504 druhy odstavec c. . s.), k n¢-
muz nelze hledéti. Nedbalost véfitele ve vymahani pohledavky na hlav-
iim dluzniku ma pravni vyznam prl vymahani pohledavky na rukojmim
(§ 1364 ob¢&. zak.), nikoli vSak pfi vymahani pohledavky na kupiteli
obchodu podle § 1409 ob¢&. zak. a netfeba se proto obirati otazkou,
zda se zalobkyn¢ této nedbalosti dopustila.

Cis. 9581

Urcovaci zalobou (§ 228 c. f. s.) nelze se pred splatnosti pojistek
domahati na pojistovné, by byla urena ména, v niZ ma vyplatiti
pojistky.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1930, Rv I 630/29.)

Zalobce domahal se na zalované tiSsko-némecké bance, by bylo
uréeno, Ze jest zalovana povinna vyplatiti drziteli pojistek dne . (15.)



