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Divody:

Pravni néazor rekursniho soudu, ze manzelsky otec na zakladé své
moci otcovské miize i proti své manzelce pofadem prava domahati se
vydani svého manzelského ditéte, jest tplné spravnym, takie vyvody
dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily odivodnéni rekursniho
soudu, jez se v podstaté srovnava s onim, jez uvedeno jest pfi rozhod-
nutich uvefejnénych ve Sb. n. s. &is. 1546 a 3696, na n¢Z se timto po-
ukazuje. Na véci nemiiZe pranic zméniti okolnost, Ze mezi stranami jest
jiz také zahdajen spor o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, jelikoZ jde
o dva samostatné na sob& nezavislé spory-a zahajenim sporu o rozvod
nestava se spor o vydani ditéte zbyteCnym, jelikoZ i podle §u 142 prvy
odstavec ob¢. zak., neni-li doho?;/ manzel, dluZzno o vydani ditste
rozhodnouti pof‘adem prava.

;. Cis. 5693.

Byla-li ve sluZebnim fadu banky stanovena pfipustnost V)'Ipovédi
zaméstnancim, zrusi-li se filialka banky, lze dati vypovéd’, byla-li urcita
filidlka zruSena, i zaméstnanciim, jiz nebyli zaméstnani u zrudené filialky.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1474/25.)

Dle sluzebniho faddu Zalované banky byla jeji sprava opravnéna
dati ufednikiim vypovéd mimo jiné¢ i v tom pfipadé¢, kdyby bylo usne-
seno omeziti plisobnost banky zruSenim filialky. Po zruSeni filidlky ve
V. dala Zalovana banka ku 30. zafi 1924 vypovéd i Zalobci, jenz byl
k on¢ filidlce teprve pfeloZen. V Zalob¢ proti bance o dalsi sluzebni po-
zitky tvrdil zalobce, Ze platnost sluzebniho Fadu konéila 31. ledna 1925,
ze m¢l dle zakona o obchodnich pomocnicich dostati 6nedéini vypoved
nejdfive 15. tnora 1925 a Ze by tedy sluZebni jeho pomé&r konciti mél te-
prve 31. bfezna 1925. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi
stolic, Nejvy§s§im soudem z téchto

davodu:

Zalobce haji v dovolani, opirajicim se o dovolaci diivody ¢&is. 2 a 4
§u 503 c. I. s. stanovisko, Ze vypoveéd, kterou mu Zalovana dala proto, Ze
se spravni rada usnesla na zruSeni filidlky ve V., ku které byl pieloZen,
jest, i kdyZ formdln¢ odpovida ustanoveni §u 43 tieti odstavec &is. 3 slu-
Zebniho fadu, podle néhoZz miiZe sprava ustavu v pfipadé omezeni jeho
piisobnosti nebo obchodu, na ptiklad pfi zrudeni filialky tfedniky vypo-
vedéeti, pres to neplatna a dovozuje neplatnost dané mu vypovcdl z tohc,
Ze prelozen byl k oné filidlce teprve, kdyzZ jiZ jeji zruSeni bylo zamy$leno
a Ze jeho pieloZeni stalo se v umyslu a k tomu téelu, by Zalovana strana
méla moZnost a divod, kterého by jinak podle sluzebniho fadu neméla,
Zalobce ze svych sluzeb plopustm Zalovana timto postupem obe$la piy
sluzebni fad. Postup ten pry se se sluZebnim fadem nesrovnava, jemu
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se pfi¢i a vypoved nema proto pry platnosti. Toto stanovisko Zalobcovo
nelze sdileti.- Zalobce, haje uvedeny nazor, vychazi z nespravného vy-
kladu ustanoveni §u 43 tfeti odstavec ¢is. 3 sluzebniho fadu o vypovédi-
telnosti ufednikd jsoucich ve sluzbach Zzalované. Podle tohoto ustano-
veni miZe dati sprava Zalovaného ustavu zakonnou vypovcd svym ufed-
nik@im, »usnese-li se spravni rada na omezeni plisobnosti listavu nebo
obchodu, na pfiklad redukci akciového kapitalu, zruSenim filidlky, nebo
zruSenim nékterého odvétvi a pod.«. Toto ustanoveni vyklada si Zalobce
a ten vyklad jest i zakladem jeho nahofe uvedeného stanoviska, Ze pfi
zruSeni filidlky jsou vypovéditelni jen tfednici doty¢né filidlky a zZe ji-
ného ufednika z toho diivodu Zalovana vypovédéti nemiiZe. Proto klade
ddraz na okolnosti, za kterych byl k zruSené filidlce pfeloZen, a proto
poklada danou mu vypovéd za neplatnou. NeZ vyklad ten, jak vySe na-
znaleno, neni spravny. Neobstoji jiz vzhledem k uvedenému doslovu
onoho ustanoveni §u 43 odstavce tietiho ¢&is. 3 sluZebniho fadu. Podle
doslovu neni pridvo vypovedni v pfipadé v §u 43 odstavec tfeti Cis. 3
omezeno, zejména neni omezeno pii zruSeni filidlky na ufedniky zru-
Sené odbolky. Ale ani podle smyslu uvedené¢ho ustanoveni neni pravo
vypovédni omezeno, jak za to ma Zalobce. Radic zruSeni filialky pod po-
jem omezeni plsobnosti Gstavu nebo obchodu dava ustanoveni ono
bance volnost ohledné vseho jejiho ufednictva a miZe kterykoli jeji
tfednik byti vypovédén, tedy i ten, jenZ Gfednikem u zruSené filialky ani
nebyl. Tak poslouZeno jest netoliko zajmiim banky, nybrZ i Gfednictva,
nebot citelnost a vétsi Gijma z vypovédi mize tak byti u jednotlivce zmir-
néna, po pfipadé i odstranéna. Podle toho nezalezi na tom, zda Zalobce
byl tfednikem zrusené filidlky, pokud se tyCe za jakych okolnosti a s ja-
kym tamyslem byl k filidlce ve V. pfelozen. Proto nebylo tfeba o okolno-
stech téchto provadéti dakazy. Jezto filidlka ve V. byla zruSena a tim
i pro Zalobce vypovéditelnost nastala, vypovéd’ dand Zalobci jest platna
a jeho néarok na placeni sluzného i po uplynuti lhiity vypovédni byl pra-
vem niZ$imi soudy jako neopodstatnény zamitnut.

Cis. 5694,

Na statu nelze se domahati nahrady z poklesu ceny zbozi, byl-li v fi-
zeni lichevnim zabaven na Slovensku bezpecnostnimi organy predmét
potieby a vydan ai po pravoplatném sprosfujicim rozsudku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1926, Rv I 1550/25.)

Zalobci (obchodniku na Slovensku) bylo dne 27. kvétna 1920 za-
baveno 150 kg podrazkové kiize a soufasné bylo na ného podano trestni
oznameni pro piedrazovani prodejem této kiize. Zalobce byl pak v trest-
nim fizeni pravoplatné z obZaloby spro§tén, pro¢ez mu byla zabavena
kiize dne 12. tinora 1923 vydana ve vaze 14015 kg. Tvrd¢, Ze zabavena
kiize méla v dobé zabaveni cenu 105 K& v dob¢ .vraceni vSak pouze
12 K& za 1 kg, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském eraru nahrady
Skody. Zaloba byla v . prvé i druhé stolici zamitnuta.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.



