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podle motivii k zdkonu &is. 76/27 (tisk. 1000 str. 454) na posavadnich
normach podstatné nic byti zménéno. Plati tedy exeku¢ni fad. Podle
ného je soud povolan, by nejvyssi podani rozvrhl (§§ 214, 216 a nasl.
ex. I.), to jest, by mezi ti¢astniky o zastavnich a jinych pravech vécnych,
nevyjimaje dané a prava zastavni jim pfisluSejici, rozhodl. NaleZi proto
soudfim pfi rozvrhu zkoumati oprévnénost narokii u pohiedavek dafo-
vych na pfednostni uspokojeni (§ 213 ex. f.), tudiZ takeé zkoumati, zdali
pfedpoklady pro uspokojeni v poZadovaném pofadi jsou dany. K pied-
pokladiim tém naleZi, pokud jde o dan& v § 265 zak. o piimych danich
uvedené, také ruceni prodaneho objektu za ony dané a soud je proto po-
volan a pfislus§i mu zabyvati se i otdzkou ruCeni podle uvedeného para-
grafu a ji feSiti. Nepochybil proto rekursni soud ani prvai soud, kdyz
se onou otdzkou u pozZadovaného nedoplatku Cinzovni dané zabyval.
Jezto §lo jednak o nedoplatek z €asti starS$i nez dvoulety, politajic zpét
od priklepu, ktery, nejsa knihovné zajistén, pfednostniho prava nepoZi-
val, a jezto mimo to prodana nemovitost nebyla podle spisii ¢inZovni
budovou ani pfisluSenstvim takové budovy, nybrZz zahradou a nezasta-
vénou stavebni parcelou, kterd CinZovni dani nepodléhd (§ 143), tudiz
za ni nerucila (§ 265), nepochybil rekursni soud, kdyZ pozadovany ne-
doplatek ¢inzovni dané z nejvysSSiho podani neptikazal.

Cis. 13019.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Vyhrada urcéitého nzemnitio obvodu pro konani sluzeb jest podstatnou
casti sluzebni smlouvy obchodniho cestujiciho ve smyslu § 26 Cis. 2 zak.

Lhostejno, Ze pfijetim nového obchodniho cestujiciho pro tyz obvod
nebyl zmenSen narok na provise, any prisluSely i z obchodii ujednanych
novym obchodnim cestujicim.

Zamé@stnanec, vystupuje pfedcasné ze sluZebniho poméru, neni po-
vinen, by oznamil zaméstnavateli ihned diivod pfedCasného vystoupeni;
staci, byl-li tu zakonny diivod v dobé zruSeni sluzebniho poméru a pro-
kazZe-li se teprve na soudé.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, Rv Il 620/31.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako obchodni cestujici pro
urlity azemni obvod. KdyZ Zalovana piijala pro tyZ tizemni obvod jiného
obchodniho cestujiciho, vystoupil Zalobce ze sluzby u Zalované a do-
mahal se na pi Zalobou, o niZ tu jde, sluZebnich pozitkii za vypovédni
dobu. Oba nizZ8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s$i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl

Divody:
Dovolani Zalobcovo jest opravnéno, pokud vytykd napadenému roz-

sudku pravni mylnost (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) v tom sméru, Ze odvolaci
soud v pfijeti nového obchodniho cestujiciho Zalovanou firmou pro tyz
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rayon, ktery byl vyhraZen smluvné Zalobci, nespatfoval poruseni pod-
statného ustanoveni sluzebni smlouvy se Zalobcem a tudiz dilezity
diivod opraviiujici Zalobce k pfed€asnému vystoupeni ze sluzby. V sou-
zené véci neni sporu o tom, Ze Zalobce byl ve sluzbach Zalované firmy
od roku 1921 jako obchodni cestujici, Ze mu byl smluvné vyhrazen
ur¢ity uzemni obvod, a to okres kroméfiZzsky a uhersko-brodsky, &ast
okresu hulinského, vsetinského a Cast Slovenska, kde Zalobce uzaviral
pro Zalovanu obchody a z uzavienych obchodiit mé&l smluveny provise.
Zalovana firma pfednesla sice v Zalobni odpovédi, Ze v rayonu uhersko-
brodském nebyl Zalobce zastupcem vylu¢nym, protoZe pry v tomto
rayonu byl vedle ného opravnén uzavirati obchody také jeji tehdejsi
feditel Max F.; ale toto jeji tvrzeni nemd vyznamu pro souzeny spor,
jezto Zalobce nespatfoval poruSeni své sluzebni smlouvy a dilezity
diivod k vystoupeni ze sluzby v tom, Ze v jeho vyhraZeném rayonu uza-
viral néjaké obchody feditel Max F., nybrz v tom, Ze Zalovana firma
pfijala pro rayvon, vyhrazeny smluvng jemu, nového ‘obchodniho cestuji-
ciho Aloisa K.-a a Ze tento novy cestujici uzaviral tam obchody pro za-
lovanou v dobé, kdy Zalobce byl jesté ve sluzbach Zalované firmy. Niz-
$imi soudy bylo zjisténo, Ze si zalovana firma skute¢né zjednala Aloisa
K.-a jako obchodniho cestujiciho pro tyZz rayon, jako mél zalobce, a to
jiz koncem prosince 1930, Ze konecné dojednani o tom se stalo dne
3. ledna 1931, Ze tento novy obchodni cestujici byl v doprovodu Ru-
dolfa S.-a na obchodni cesté jiz dne 3. ledna 1931, tudiz v dobé&, kdy
zalobce byl jesSté ve sluzbach Zalované firmy, a Ze Alois K. dne 3. ledna
1931 ukazoval v kavarné knizku, Ze cestuje pro Zalovanou firmu, a chlu-
bil se, Ze pro ni jiz udé¢lal obchod. Podle § 26 &is. 2 zakona o obch.
pom. ze dne 16. ledna 1910 &is. 20 f. zak. jest povaZovati za diileZity
ditvod opraviujici zaméstnance k pfedCasnému vystoupeni, porusi-li
zaméstnavatel podstatnd ustanoveni sluzebni smlouvy. Podstatné usta-
noveni sluzebni smlouvy s obchodnim pomocnikem zaleZi zejména
i v ureni druhu a rozsahu sluzebnich tikont (§ 6 odst. (1) zak. o obch.
pom.). Byl-li Zalobci jako obchodnimu cestujicimu smluvné vyhraZen
ur¢ity tizemni obvod pro kondni jeho sluzeb, nelze pochybovati o tom,
ze tato smluvni vyhrada byla profi podstatnou ¢asti sluZebni smlouvy.
Zalobce ve sporu pravem zdiiraziioval, Ze pro obchodniho cestujiciho
ma zavazny vyznam znalost pomérii- zakazmckych a trvaly a nepferu-
Seny styk se zadkaznictvem v urCitém obvodé a Ze proto mad obchodni
cestujici veliky zajem na tom, by zlistal stdle v osobnim styku se za-
kazniky. Nezalezi na tom, Ze tu jde vlastné — jak uvedl soud odvolaci
— 0 zakazniky firmy a odbératele jejiho zbozi, nebot rozhodné jest jen,
ze vyhrada urcitého rayonu jest podstatnou Casti sluzebni smlouvy ob-
chodniho cestujiciho. Zji§téné jednani Zalované firmy, ktera si zjednala
pro obvod vyhrazeny smluvné Zalobci bez jeho védomi a souhlasu no-
vého obchodniho cestujiciho, jenZz pak v témZe obvodé konal i obchodni
cestu, a to vSe v dobé, co zalobce byl jesté ve sluzbach Zalované firmy,
jest povaZovati za po‘éin protismluvni, poruSujici podstatné sluzebni
smlouvu Zalobcovu. Na tom nic nemeéni okolnost, Ze pfijetim nového
obchodniho cestujiciho nebyl zmenSen Zalobciiv narok na provise, pro-
toze Zalobce mél podle § 11 odst. (3) zdk. o obch. pom. narok na pro-
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vise i z obchodil ujednanych timto novym obchodnim cestujicim, nebot
pozitky nejsou jedinym kusem smluvnim a smlouva sluZebni miize byti
podstatné poruSena i tehdy, kdyZ se protismluvni opatifeni nedotyka
sluzebnich pozitkii v neprospéch zaméstnanciiv (viz rozh. &is. 2367 sb.
n. s.). Ostatné nelze tvrditi, Ze Zalobce nemohl byti poSkozen na naroku
na provise, nebot neni vylouceno, Ze svou osobni Cinnosti pfi svych
osobnich znamostech by byl mohl vyziskati na provisich vice neZ novy,
dosud nezapracovany cestujici. Pokud se v napadeném rozsudku zdi-
raziiuje, Ze v dopisu ze dne 8. ledna 1931, kterym ozndmil pravni za-
stupce Zzalobcliv zalované firmé pieruSeni sluzebniho poméru, nebylo
uvedeno jako dilvod tohoto pferuSeni, Ze byl pfijat novy obchodni ces-
tujici, jest k tomu pfipomenouti, Ze zaméstnanec, vystupuje piedcasné
ze sluzebntho poméru, neni povinen, by ozndmil zaméstnavateli ihned
diivod pfedCasného vystoupeni, nybrz, Ze stali, byl-li tu zdkonny diivod
v dobé& zruSeni sluZzebniho poméru a prokaze-li se teprve na soudé (rozh.
Cis. 7384 sb. n. s.). Tim, Ze si Zalovand firma zjednala nového obchod-
niho cestujiciho pro obvod vyhrazeny smluvné Zalobci a Ze tento novy
cestujici konal tam obchodni cestu v dobé, kdy Zalobce byl jesté u za-
lované v poméru sluZebnim, byl dan Zalobci Zalovanou firmou dileZity
divod k pfed¢asnému zruSeni sluZebniho poméru podle § 26 zak. o obch.
pom., tento dfivod byl Zalobcem ve sporu uplatnén a prokazan a Zalo-
vana firma jest proto Zalobci povinna k ndhradé podle ustanoveni § 29
zak. o obch. pom. Tento narok byl Zalobcem soudné uplatnén ve lhité
§ 34 zék. o obch. pom. Niz§i soudy, neuznavse v tomto smyslu a zamit-
nuv$e Zalobu, pochybily po strance pravni a dovolaci dfivod podle § 503
¢is. 4 c. T. s. jest tudiz opodstatnén.

Cis. 13020.

Byl-li zalobni narok o zaplaceni vice nez 5.000 K¢ opiran piivodné
jen o pracovni pomeér, za fizeni pfed okresnim soudem, pfisluSnym podle
§ 42 zakona o pracovnich soudech, pak opfel Zalobce sviij narok
i 0 pravni ditvod vyplyvajici z § 1435 ob¢. zak, jejz uplatnil pro ptipad,
Ze by se stal pravni ditvod Zaloby z pracovniho poméru neudrZitelny,
$lo o zménu Zaloby, a, nesouhlasil-li Zalovany se zménou i z toho dii-
vodu, 7Ze jest vylouCena prisluSnost okresniho soudu, nebylo lze zménu
Zaloby povoliti, tfebas byl okresni soud vzhledem k predpisu § 42 za- -
kona o pracovnich soudech pfisluSnym k projednani Zaloby opfené
o pracovni pomér, bez ohledu na vysi hodnoty pfedmétu sporu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R I 963/33.)

Zalobu o zaplaceni 58.000 K¢, zadanou na krajském soudé v P.,
opfela Zalobkyné jen o smlouvu Celedni. Krajsky soud v P. usnesenim
ze dne 12. Cervence 1932 postoupil véc okresnimu soudu v S. podle
§§ 2, 3 a 42 zak. &is. 131/1931 sb. z. a n. jako soudu pfislusnému
k rozhodnuti tohoto sporu z pomeru pracovniho. Za fizeni na okresnim
soud¢é v S. opfel Zalobce pfipravnym spisem ze dne 25. dubna 1933
7alobni narok i o bezdfivodné obohaceni Zalované poziistalosti ve



