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nych predplsu §§ 99 a 88 j. n., neopodstatiiuje totiz tuto pfisluSnost
ani ve spojeni s pfedloZenymi doklady (vyhotovenim rozsudku zem-
ského soudu v Drazd'anech ze dne 24. bfezna 1930, usnesenim o ttra-
tach a usnesenim ze dne 4. prosince 1930 o odsouzeni Zalovaného k za-
placeni zalohy 1.500 marek za hcCelem odstranéni jeho zavazku k za-
placeni zhodnocovaci ¢astky). Jimi nebylo prokadzano, Ze zemsky soud
v Dréazd’anech byl pfislusny podle tuzemskych zakonii, protoze v téchto
dokladech neni o pfisluSnosti vitbec zminky. Jako bydli§té Zalovaného
a povinného jsou vedeny Trnovany u Teplic, tedy obec tuzemska a
z listin neplyne, Ze zhodnoceny dluh mél byti dle dohody splnén
v Némecku, ani Ze Zalovany mél v Némecku majetek a nemél tam by-
dlisté, jakz vyZaduji §§ 88 a 99 j. n. Vyvody dovolaciho rekurenta
o tom, Ze byla v Némecku pro Zalovaného zalozena pfisluSnost podle
§§ 88 a 99 j. n., protoze hypotecni dluh byl splatny v Draid’anech a
protoze Zalovanému pfisluSel proti kupiteli reality R-ovi narok na vy-
rovndni zhodnoceni, jsou jednak novotami v opravném fizeni rekursnim
nepfipustnymi, jednak ani samymi vyvody rekurentovymi neni opod-
statnéna pfisluSnost podle feCenych ustanoveni tuzemského prava,
protoze netvrdil, Ze dluh byl splatny v Némecku podle dohody,
jak to pfedpoklada § 88 j. n., ktery nema na zfeteli splnisté¢ podle za-
kona, a protoZe dale pouhé stéZovatelovo tvrzeni o sudiSti podle § 99
j- n., protoZze povinny ma proti R-ovi vyrovnaci narok, neni ditkazem
takového naroku. Vzdyt nebylo ani tvrzeno, Ze R. pfevzal dluh Zalo-
vaného nebo hypoteku a Ze byl proto povinen Zalovaného zprostiti
zdvazku a platiti za ného dluh, nybrZ naopak bylo tvrzeno, Ze R. dluh
nepfevzal, Ze mu meéla byti realita odevzdana a také byla odevzdana
bez bfemen. JiZ proto neni tu pritkazu o vyrovnacim ndroku podle
§ 242 ném. ob¢. zak.

Cis. 12368.

Opravnéni poddluinika k rekursu proti platebni zapovédi nepied-
poklada poruSeni jeho prav.

Pro pfipustnost platebni zapovédi a pro povoleni exekuce nezalezi
na tom, zda dluzniku skute¢né ptislusi pravo, které je pfedmétem exe-
kuce.

Navrh na povoleni exekuce proti poziistalosti po zesnulém cClenu
druZstva zabavenim jejiho naroku na vyplatu podilu v druZstvu nelze
zamitnouti proto, Ze v exekucnim navrhu neni uvedeno, Ze nenastal
pfipad pokraCovani Clenstvi v druzstvu, protoZe podle stanov prislusi
¢leniim pravo na vyplatu jen, kdyZz dédicové po smrti ve Clenstvi po-
kracovati nechtéji.

Predmétem exekuce proti ¢lenu druzstva podle § 56 zakona o spo-
le¢enstvech miize byti jen to, co ¢len ma pozadovati jiz nasledkem
dfivéjSiho vystoupeni, nebo to, co mu pfipadne na zakladé vylouceni,
které zpiisobil vymahajici véfitel.
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Vymahajici véfitel musi jiZ v navrhu na povoleni exekuce udati, zda
pfipad vylouCeni Clena, na jehoZz vyporadaci podil vede exekuci, jiz
nastal, pro¢ a kdy. Udaj, Ze povinny byl ¢lenem spolecenstva a zZe podle
stanov vylouceni ¢lenové maji narok na podil podle bilance roku vy-
louceni, pfi Cemz neni tvrzeno, zda vylouceni nastalo, Ci zda je teprve
vymahajici véfitel ma zpiisobiti, nestac¢i k povoleni exekuce na vypo-
fadaci podil povinného.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, R I 65/33.)

K vydobyti penéZité pohledavky navrhl vymahajici véfitel proti po-
zlistalosti po zesnulém ¢lenu druZstva povoleni exekuce zabavenim na-
roku poziistalosti podle § 15 stanov obecné prospéSného druZstva za
druzstvem na pfebytek, jenZ vyplyne z bilance na rok 1932, a ptika-
zanim zabaveného naroku k vybrani. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud k rekursu druzstva exekulni narok
zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolaci rekurent nepravem vytyka, Ze poddluznik nebyl opravnén
k rekursu. § 294 ex. f. pfipousti rekurs poddluznika proti platebni za-
povédi a neklade za podminku poruSeni jeho prav. Zakon chce chraniti
i poddluznikovy zdjmy tim, Ze mu dava moZnost napadnouti zdkoni-
tost platebni zdpovédi a tim i zdkonitost povoleni exekuce. Neza-
konnym povolenim miiZze byti poddluznik postizen ve svych zdjmech,
tteba nebylo poruSeno jeho pravo, nybrZz pravo dluznikovo. Proto je
vytka, Ze poddluznik nebyl opravnén k rekursu, neopodstatnéna.

Pro ptipustnost platebni zapovédi a pro povoleni exekuce nezdlezi
na tom, zda dluzniku skuteéné pfislusi pravo, které je predmétem exe-
kuce. To nepfislusi zkoumati exeku¢nimu soudu, ktery vyfizuje navrh
exekuCni jen podle jeho vlastnich udajii bez ustniho jedndni a bez
slySeni odpiirce (§§ 3 a 55 ex. f.). Dovolaci rekurent proto vytyka
pravem, Ze se rekursni soud nemél obirati tim, zda podle stanov po-
vinnému skute¢né pfislusi zabavené pravo.

Rekursni soud zamitl ndrok proto, Ze dovolaci rekurent neuvedl, Ze
nenastal pfipad pokraCovani €lenstvi v druZstvu, protoZe podle stanov
pfislusi Clentim pradvo na vyplatu jen, kdyz dédicové po smrti Clena
ve Clenstvi pokrafovat nechtéji. Pokud se tento ditvod tyce toho, zZe
povinnému nepfislusi pravo na zabaveny narok, neni odiivodnéni re-
kursniho soudu piipadné. Ale pfes to neni dovolaci rekurs oditvodnén.
Podle zédkona neptipousti se exekuce na véci, pohledavky a prava, pfi-
slusejici ke spoleCenskému jméni nebo na podil na nich. Pfedmétem
exekuce miiZe byti jen to, co je Clen opravnén pozadovati na tirocich
nebo podilu na zisku a co mu v pfipadé zruSeni spoleCenstva nebo
vylouceni pfi vypofadani pfipadne (§ 56 zakona o spoleenstvech).
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Aby vylou€eni mohlo nastati, ddva § 59 zakona o spolefenstvech vé-
- titeli, ktery si po bezuspéSném provedeni exekuce na soukromé jméni
¢lena vymohl exekuci na pohledavku ¢lena pfi vylouCeni, pravo Zadati
vylou¢eni povinného po predbéZné vypovédi ze Clenstvi. Pfedmétem
exekuce miiZze tedy byti podle okolnosti bud’ to, co ¢len jiz nasledkem
zakladé vylouCeni, které zplisobi vymdahajici véfitel. Vymahajici véfitel
nezadal a neuvedl v ndvrhu, Ze zada zabaveni toho, co nasledkem df¥ i-
veéjSiho vylouCeni ma pozflistalost pozadovati. Neuvedl, Ze pod-
minky pro vylouCeni jiZ nastaly. Zadal prosté o zabaveni naroku po-
zlstalosti (spravné dédici § 15 stanov) na vyplatu podilu vytctova-
ného podle bilance za rok 1932, tedy patrné ke dni 31. prosince 1932.
Podle § 54 odst. 3 ex. f. je tfeba, by vymahajici véfitel uvedl v navrhu
vSe, co je podle povahy pfipadu nutné pro nafizeni, jez soud povolujici
exekuci nebo soud exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. A podle
§ 55 druhy odstavec ex. f. ma to i véfitel prokazati, je-1i toho potieba.
Soud povolujici exekuci musi miti v pfednesu a odfivodnéni navrhu
dostateCny podklad pro tsudek, zda jeho nafizeni zdkazu vyplaty bude
odpovidat pravu. Nenit myslitelno, by vymdhajici véfitel vymahal beze
vSeho podkladu zakazy, které¢ by poddluznik ani nemohl splniti a jeZ
by byly nezdkonné, a aby soud exekuci povolujici podle nedostatec-
nych ndaji navrhu nutil povinného nebo poddluznika k rekursu, v némz
by tento teprve musel uvadénim novot opodstatiiovati nepfipustnost
nebo neoditvodnénost platebni zadpovédi a povoleni exekuce. Vymaha-
jici véfitel musil jiz v ndvrhu udati, zda pfipad vylouceni Clena, na jehoz
vypofadaci podil vede exekuci, jiZ nastal, pro¢ a kdy. Udaj, Ze zemfely
povinny byl Clenem spoleenstva a Ze dle § 15 stanov vylouceni Cle-
nové maji narok na podil podle bilance roku vylouleni, pfi ¢emZ neni
tvrzeno, zda vylouCeni nastalo, ¢i zda je teprve vymahajici véfitel ma
zplisobiti, nestaci, by soud mohl posouditi, zda se zdkaz vyplaty miize
tykati vypoféadaciho podilu podle bilance za rok 1932, jak to vyma-
hajici véfitel navrhoval. VZidyt nebylo uvedeno, Ze pfipad vylouceni jiz
nastal v tomto roce a pro¢, a nastal-li, bylo by zabaveni podilu za
rok 1932 nevypovézeného nezakonné. ‘

Cis. 12369.

Presumptivni plné moci podle ¢l. 47 obch. zak. nemiize se dovo-
lavati ten, komu nedostatek zmocnéni musil byti pfi patfi¢né pozor-
nosti znam.

Nebyl-li bezelstnym zmocnénec, nelze ani zmocnitele pokladati za
bezelstnou osobu pii uplatnéni presumptivniho zmocnéni podle ¢l. 47
obch. zak.

(Rozh. ze dne 17. unora 1933, Rv I 1396/31.)

Zalobkyné domahala se na Riizené K-ové a na FrantiSku K-ovi na-
hrady $kody, jezto zalovani neodvolali v€as zasilky vajec, u Zalobkyné



