C. 78617.

Stavebmni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
Najemnici domu nejsou legitimovani k opravnému prostfedku proti
pfikazu, aby diim byl sbofen (Trencin). ‘

(Nalez ze dne 11. dubna 1929 ¢&. 6803.)

V € c: Max K. a spol. v T. proti Zupnimu ufadu v Tur¢. Sv. Martinu
o stavebni véc.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byla st-lum v pofadi instanci sprav-
nich odepfena legitimace k opravnému prostfedku proti stavebné poli-
cejnimu pfikazu okr. ufadu v T. ze 4. bfezna 1927, aby byl sbofen diim,
ve kterém bydlili st-1¢ jako najemnici. Stalo se tak proto, Ze st-lim jako
najemnikiim onoho domu nepfislusi podle stav. statutu mésta T. ve stav.
fizeni postaveni stran. Naproti tomu namitaji st-1¢, Ze naf. rozhodnuti
mylné€ se odvolava na stav. statut mésta T., nebot — nehledic k tomu,
Ze ani ten nevyluCuje, aby najemnici vystupovali v fizeni stavebnim jako
strana, — nemohou ustanoveni statutu odporovati § 4 zak. ¢l. XX:1901
a § 4 prov. naf. ¢. 4600 ME:1901, podle nichZ jest zuCastnénou stranou
v adm. vécech soukromého rdzu ten, o jehoZ pravo nebo zdjmy ve véci
bézi, v adm. vécech vef. razu kazdy, jehoZ se rozhodnuti dotyka jako
Clena vef. spoleCenstva, coz plati také pro fizeni ve véceh stavebnich.

V tomto sméru vyslovil nss jiz v nal. Boh. A. 7453/28 pravni nézor,
Ze interesentem ve smyslu § 4 zak. ¢l. XX:1901 a § 4 naf. ¢. 4600/1901
ME legitimovanym k opravnym prostfedkiim ve spravnim fizeni jest ten,
koho oznacuji za interesenta pravni normy, upravujici tu kterou pravni
materii. Trvaje na tomto pravnim ndazoru i v tomto pfipadé shledal nss
bezditvodnou namitku, dovozujici, Ze legitimace st-lii k opravnym pro-
stfedkiim byla neprdvem posouzena vyhradné podle stav. statutu
meésta T.

Uvadi-li se ve stiZznosti, Ze stav. statut mésta T. nevyluCuje, aby na-
jemnici vystupovali v fizeni stav. jako strana, slusi na to odpovédéti, ze
tato okolnost sama o sobé nestali, aby zaloZila postaveni strany v fizeni
spravnim, nebot — jak bylo uvedeno — jest pravnim interesentem jen
ten, koho pravni norma upravujici tu kterou pravni materii za interesenta
oznaluje. Ze by tomu tak bylo podle stav. statutu mésta T., toho stiZnost
ani netvrdi.-

Stiznost nemiiZe nic dovoditi pro svoje stanovisko z § 4 zak. & 48/25
o chrané najemnikii, nebot nesSlo v konkrétnim pfipadé o véc, ktera by
méla byti posouzena podle tohoto zdkona, nybrz o otazku stavebn€ po-
licejni upravenou stav. statutem mésta T. Jest proto jediné podle tohoto
statutu posouditi, pfisluSelo-li st-liim postaveni strany v fizeni spravnim
¢ili nic.

Neméli-li vSak st-1é v fizeni spravnim postaveni strany, nelze shle-
~ davati podstatnou vadu fizeni v tom, Ze jim rozhodnuti I. stolice nebylo
dorueno a Ze Zal. ifad k vytce jimi v tomto sméru vznesené v rekursu
z rozhodnuti 1. stolice nepfihlédl. — — — —



