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Uvedeny § 26 patentu zmociiuje ufad, aby v prlpadech kdy ten, kdo
byl Zalovan pro zasah do prava vzorkoveho jest uznan nevinnym, Za-
loba zarove shled4na svévolnou, uloZil salobci penéZitou pokutu. Po-
dle tohoto ustanoveni jest wloZeni pokuty pro svévoli v pfimé vnitini
souvislosti s rozhodnutim o Zalobé a jiz z tohoto diivodu slusi miti za
to, Ze pro oboji rozhodovani, i ve véci samé i o pokuté pro svévoli, pfi-
sluny jsou tytéz tfady a plati tentyZ postup instan¢ni — le¢ Ze by né-
jaky jasny predpis stanovil vyslovné néco jiného. Takového predpisu
vSak v patentu z r. 1858 neni. V § 19 jest ovSem predpis, Ze zadsahy do
prava vzorki, jestlize maji povahu pfestupktt §§ 14 a 15, vySetiuji a
trestaji politické ufady l. stolice podle pfedpisii platnych pro fizeni a
postup instan¢ni pfi pfestupcich Zivnostenskych. Na piestupky ve smy-
slu § 19 slusi ovSem vztahovati také ustanoveni § 150 Z. f., podle néhozZ
proti trestnimu nalezu v II. stolici potvrzenému nebo zmirnénému neni
pfipustny dal$i rekurs. AvSak pokuta pro svévoli ve smyslu § 26 ne-
ni trestem za prestupek, zejména ne za piestupek § 14 nebo 15, nelze
proto pfedpisu § 19 patentu a v diisledku toho ani § 150 Zivn. ¥. na
tuto pokutu vztahovati. Jest tedy po nazoru soudu také proti vyroku o
pokuté pro svévoli pfipuStén rekurs k IIl. stolici pravé tak ]alrn proti
rozhodnuti o Zalobg.

Jestlize v§ak podle toho nebyl vyrok zsp-é stran pokuty za svévoli
stéZujici si firmé uloZené vyrokem kone&nym, nemohl nss k stiZnosti
na néj vznesené onen vyrok vécné pfezkoumavati se zietelem k § 5
zak. o ss. Le¢ naf. rozhodnuti oznacilo onen vyrok jako kone&ny, vylou-
&ivSi proti nému dalsi odvolani, a odvratilo tim stranu od toho, aby po-
dala rekurs k III. stolici spravni a tak vyvolala kone¢né rozhodnuti -
fadii spravnich timto soudem prezkoumatelné.

V tom musil nss spatfovati podstatnou vadu fizeni a zruSil proto
naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 3113.

Nemocenské pojisSténi: K vykladu § 6 b) a§ 6, odst. 3
zak. o nemocenském pojisténi.

(Nalez ze dne 15. ledna 1924 & 7882/23.)

V € c: Nemocenské pokladna soukromych tfednikii a zfizencii v Pra-
ze proti ministerstvu socidlni péfe (min. mistotaj. Dr. Jindi. Tu¢ny)
0 nahradu 1é&ebného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zidkonnost. :

Divody: Rozhodnutim z 1. Gervna 1921 vyslovila zsp v Praze
podle § 66 zak. o nem. pojiSténi z 30. bfezna 1888 &. 33 f. z. ve sporu
zemského dstavu pro choromysiné v Dobfanech s nemocenskou po-
kladnou soukromych tfadnikii a czfizenci v Praze, Ze pokladna tato
jest podle § 8, odst. 3 cit. zak. povinna nahraditi tutraty vze§lé oSetfo-
vanim Viléma S. v tomto ustavu od 23. zafi do 20. fijna 1919, tudiZ za
28 dnii ¢astkou 105 K, ponévadZ oSetfovany, jenz byl posledné do 31.
Cervence 1919 zaméstnan jako ufednik ve Skodovych zavodech v Plzni,
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onemocnél ve smyslu nem. zak. dle vyjadieni tfedniho 1ékafe za trvani
svrchu zminéného poméru sluzebniho. Vzhledem k tomu mél v ¢ase pfi-
jeti do nemocnice narok na podporu proti shora uvedené nemocenské
pokladné. »

Rozhodnuti toto bylo v pofadi instanci naf. rozhodnutim z davodi
prvé stolice potvrzeno.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Po strance vécné nelze pfisvédditi st-lce, pokud namita, Ze uloZena
ji povinnost pominula »promlé¢enim« z divodu § 13, odst. 3 cit. zak.,
¢imz chce patrné dovoditi, Ze Vilém S. vystoupiv dne 31. Cervence 1919
ze zaméstndni u Skodovych zavodii a byv pfijat do nemocnice teprve
dne 23. zafi 1919, nenabyl naroku na nemocenskou podporu v 6tydenni
Ihiité v § 13, odst. 3 stanovené. Nebotf Zal. ufad nezalozil své rozhod-
nuti na skutkovém piedpokladu, Ze Vilém S. onemocnél ve smyslu
nem. zak. a tim nabyl naroku na nemocenskou podporu teprve po roz-
vazani sluZzebniho poméru se Skodovymi zavody, v kterémzto pfipadé
by zajisté pfichazelo v uvahu stiznosti dovolané ustanoveni § 13, nybrz
zal. ufad vyslovné¢ vychazel ze skutkového zjisténi, Ze se tak stalo jiz
za trvani tohoto poméru sluzebniho t. j. nejpozdéji dne 31. Cervence
'919. Z toho pak néasleduje, Ze pro feSeni sporné otazky jest ponechati
mimo zfetel pfedpis § 13, odst. 3, jenZ upravuje naroky na pojistné
davky vzniknuvsi teprve po vystoupeni ze zaméstnani pojistné povin-
né¢ho. Namitka, Ze feCené zjiSténi jest vécné nespravné, jest nepfipust-
na, protoze v odvolani na zal. ifad uplatiiovana nebyla a tvrzeni stiz-
ncsti, Ze stézujici si pokladna na nespravnost onoho zjisténi v odvolani
poukazovala, jest vyvracena obsahem jeho.

Zbyva tedy jen namitka, Ze narok na nahradu vyloh oS$etfovacich
zakonem odivodnén neni proto, Ze onemocnéni Viléma S. st&Zujici si
pokladné¢ viibec hldSeno nebylo — dostalo se ji o ném védomosti teprve
v lednu 1921 — a Ze tudizZ podle § 6 b) nem. zak. ani Vilému S. narok na
nemocenskou podporu za dobu od 23. zafi do 20. fijna 1919 vzejiti ne-
mohl, a Ze v disledku toho nevze$la ani pro stéZujici si nem. pokladnu
povinnost hraditi naklady jeho oSetfovani ve vefejné nemocnici.

Zastupce Zal. ufadu hajil pfi ustnim vefejném liCeni pravni nazor,
Ze predpis § 6 b) pro existenci povinnosti st-lce podle § 8, odst. 3 ulo-
zené nema pravniho vyznamu, protoZe upravuje toliko pomér mezi po-
kladnou a ¢lenem, neptisobi v8ak na nahradni nirok nemocnice vii¢i ne-
mocenské pokladné, jenzZ ji pfislusi podle § 8, odst. 3 bez zfetele k to-
mu, zda pojistény &len ohlaSovaci povinnosti své podle § 6 b) vyhovél
¢ili nic.

Jest tedy na sporu otazka, zdali dovolané ustanoveni § 6 b) jest
pravné vyznamné pro uplatiiovani narokii vefejnych nemocnic na na-
hradu nékladii za 1éCeni a oSetfovani nemocného poji§ténce po rozumu
§ 8, odst. 3.

Cit. § 6 b) vyslovuje zasadu, Ze za prvni den nemoci plati den, kdy
nemoc byla hl4dSena. Za Casova obdobi, od nichz k tomuto dni uply-
nulo vice nez dvé nedéle, nemocenska podpora vitbec se neposkytuje,
jirak vSak se poskytuje jen tehdy, bylo-li pojisténci v&asné hlageni zne-
moznéno, a prokaze-li pojiSténec nade v§i pochybu dfivéjsi pocatek ne-
moci, spojené s neschopnosti k praci, a 1ékafského oSetfovani.
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Zasada zde vyslovena piipousti dvoji vyklad. Bud' ji lze vykladati
— jak ¢ini zal. ufad — jako ustanoveni, jeZ upravuje toliko pomér po-
jisténce k nemocenské pokladné v ten rozum, Ze ukladad pojisténci po-
vinnost hlaSeni nemoci a opomenuti povinnosti té stihd na pojisténci
prepadnutim narokd jeho vuéi pokladné; anebo lze v cit. ustanoveni
spatfovati objektivni vymezeni povinnosti nemocenské pokladny,
jez ma za ucel, chraniti ji pfed komplikacemi a nepfiznivymi nasledky
tinanénimi, jez mohou pokladné vzejiti, kdyZ se o onemocnéni poji-
$téncové dozvi teprve po delsi dobé od pocatku nemoci.

Nss vyklada je na zakladé usneseni odborového plena z 12. listo-
padu 1923 ve smyslu na druhém misté¢ uvedeném, tedy jako objektivni
vymezeni povinnosti nemocenské pokladny, jez ulinky své jevi nejen
vudi pojisténci, ktery ohlaSovaci povinnosti jemu uloZené vCas nevyho-
vél, nybrZ i vici vefejné nemocnici, ktera se podle § 8, odst. 3 na ne-
mocenské pokladné domaha nahrady za léCeni a oSetfovani pojisténého
Clena. :

Positivni oporu pro tento vyklad spatfoval nss v kategorickém
pfedpisu § 6 b), jenz v ramci predpisit vymezujicich soubézné jak na-
roky pojisténcii tak i povinnosti pokladen bez jakékoliv vyhrady sta-
novi, Ze za prvni den nemoci plati den, kdy nemoc byla hlaSena. Jestlize
vsak se zietelem k systematickému zafazeni a znéni § 6 b) nutno v ném
spatfovati zakonnou disposici omezujici objektivné povinnost ‘pokladny
k pojistnym plnénim, nelze tomu upirati a¢innost vii¢i vefejnym nemoc-
nicim, byt i bylo uznati, Ze v disledku toho bude narok vefejné nemoc-
nice za urCitych okolnosti zavisly na hlaSeni pojiSténcové, jeZ se vymyka
z jeji disposice. }

PonévadZ Zal. ufad zalozZil své rozhodnuti na pravnim nazoru, ktery
padle toho, co bylo vySe feCeno, jest nespravny, bylo naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zak. z 22. fijna 1875 €. 36 f. z. z r. 1876.

C. 3114.

Obecniafednici: Narok na zakladni sluzné podle VIII. hodn.
tiidy 1. plat. stupné nepfisiusi technickému dfedniku, ktery nema vy-
sokoskolskych studii s pfisluSnyymi zkouskami, tfebas sloZil zkouSku
stavitelskou, ma delSi praxi a titul inZenyrsky; sluzné takového urednika
fidi se pfedpisem § 19, I1.-5 zak. ¢. 443/1919.

(Nalez ze dne 15. ledna 1924 ¢&. 15.211/23.)

V é&c: Ing. Antonin Z. v P. (adv. Dr. Kar. Vitek z Pardubic) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o sluZebni postaveni a pozitky.
Vyrok:StiZznostsezamitajakobezdivodna Utra-
tysenepfisuzuji -
Divody: Usnesenim ob. zastupitelstva v P. ze 14. Cervence 1920
byla stanovena tprava hmotnych pomérii obecnich ufednikit podle zak.
z 23. Cervence 1919 ¢&. 443 Sb. a st-li pfiznano ad personam sluzné 3.
stupné IX. hodn. tf. t. j. 5208 K pod podbinkou, Ze podepiSe revers ve
znéni uvedeném v odst. 4. oddilu Il. ¢astky A vSeob. ustanoveni o 1-
pravé sluzebnich pomérii zaméstnanch mésta P. ze 14. Cervence 1920.
Bohuslav. Nélezy sprdvaf, VL 9



