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mimofadné¢ prace; v disledku toho jsou tu okolnosti, které vylu-
Cuji, aby hodnota naturalniho bytu byla pokladana za staly pozitek ve
smyslu § 30 zakona ¢. 221/1925 Sb., jak se podava ze shora uvedené
definice stalych pozitkli ve smyslu cit. paragrafu. Poukazuji-li naf. roz-
hodnuti k tomu, Ze jde o »sluZebni« poZitky a Ze s nimi zaméstnanci
mohou pfedem pocitati, resp. Ze jsou pfedem co do vySe urfeny na
delSi dobu a pfiznavany zaméstnanciim, jestlize konaji uritou praci,
jde o okolnosti, které jsou podle toho, co bylo shora fefeno, bezvy-
znamné, nebot Ze jde o »sluZebni« pozitky jesté samo o sobé nestali a
Ze jsou spojeny s konanim urCitych praci, nekvalifikuje je jeSté za
»stalé« ve smyslu cit. § 30, neni-li tu pravniho naroku na né; neni-li
vSak pravniho naroku, nestavaji se stalymi podle tohoto pfedpisu,
i kdyZ se pravidelné¢ opakuji a zaméstnanec s nimi mize pocitati. [sou
tudiz naf. rozhodnuti v této Casti vybudovana na mylném pravnim na-
zoru a sluselo je zruditi dle § 7 zakona o ss.

C. 12.590.

Policejni véci: * O poSkozeném, ktery pfi astnim li¢eni pro-
hlasil, Ze hodla v zastoupeni Zaloby jednati, avSak nedostavil se k li-
Ceni pozdéjS§imu, k némuz byl fadné pozvan, ma se za to, Ze od Zaloby
upustil (§ 112 uh. policejniho trest. fadu & 65.000/1909). -

(Nalez z 23. fijna 1936 ¢. 15.150/36.)

Véc: Jan Z. ve Staré Lubovni a Matéj A. v Tatranské Kotliné proti
rozh. zem. nfadu v Bratislavé z 13. kvétna 1933 o promi¢eni pfestupku.
Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

D i vody: Rozsudkem okr. ifadu v KeZzmarku z 13. tinora 1932 byli
Josef R. z Kotliny, Jan K. ze SpiSské B&lé a Stépan H. z Lendaku uznani
vinnymi pfestupkem pytlactvi a Jan K. téZ prestupkem drZeni stfelné
zbrané bez povoleni a odsouzeni kazdy podle § 26 zak. ¢l. XX:1883
k penéZité pokuté v Castce 100 K& a Jan K. mimo to podle § 16 statutu
o drzeni stfelnych zbrani k pokuté¢ 40 K&, pro pfipad nedobytnosti kazdy
k pétidennimu uzamceni.

Proti tomuto rozsudku podali Josef R., Jan K. a S§tépan H. 8. €ervna
1932 odvolani k zem. tfadu v Bratislavé.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim zrusil rozsudek I. stolice a
dalsi fizeni podle 2. odst. § 151 pol. tr. fadu v této véci zastavil, a to
v podstaté proto, Ze trestnost ¢inu obvinénych se promlcela.

Na toto rozhodnuti je podana stiznost Janem Z. ve Staré Lubovni a
Matéjem A. v Tatranské Kotlin¢, a to — jak je z obsahu stiZnosti zfejmo
— jako poskozenymi. :

Maje rozhodovati o této stiznosti, musil nss z tGfedni moci jakoZ
i k namitce vznesené v tomto sméru v odvodnim spise Zal. (fadem
zkoumati, jsou-li st-1¢ legitimovani, aby jako »poSkozeni« brali v od-
por stiznosti pfed timto soudem naf. rozhodnuti, jimZz byl rozsudek
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I. stolice odsuzujici Josefa R., Jana K. a Stépana H. pro pfestupek § 26
zak. &l. XX:1883 a Jana K. téZ pro prestupek § 16 statutu o drZeni strel-
nych zbrani zruSen a dal$i fizeni podle 2. bodu § 151 pol. tr. fadu zasta-
veno. O této otazce uvazoval nss takto:

Podle § 17 pol. tr. fddu vydaného naf. min. vnitra a min. spravedl-
nosti ¢. 65.000/1909 (R. T. &. 136—1909) je poSkozeny, t. j. — jak se
uvadi v 5. odst. tohoto paragrafu — ten, jehoZ jakékoli pravo bylo spa-
chanym pfestupkem poSkozeno nebo ohroZeno, opravnén zastupovati
zalobu pro pfestupek, ktery se stiha z ufedni povinnosti. Podle § 31
odst. 1 téhoz pol. tr. fadu miiZze poSkozeny pro kterykoli pfestupek sti-
hany z Gfedni povinnosti vystupovati az do ukonceni lieni v zastoupeni
zaloby a vykonava taz prava, ktera v pfipadeé pfestupku stihaného na
navrh soukromy pfisluSeji poskozenému jako soukromému Zalobci.
Prava, jez podle této zasady pfisluSeji poskozenému, ktery vystoupil
v zastoupeni zaloby pro prestupek stihany z ufedni povinnosti, jsou
vypoctena v § 32. K témto praviim patfi pravo nahliZeti do spisii, pravo
na obeslani k li¢eni, pravo €initi navrhy a pravo pouziti proti rozhod-
nutim pfipustnych prostfedk opravnych. Pohledavku na nahradu Skody
vyplyvajici z pfestupku mfiZe poSkozeny nebo jeho pravni néstupce
uplatniti — jak se ustanovuje v § 43 odst. 1 cit. pol. tr. fadu — v prii-
béhu policejniho trestniho fizeni az do ukonéeni li¢eni. Podle § 111 slusi
miti za to, Ze poskozeny, ktery byl k li¢eni obesldn, avSak nepfiSel
k nému a také se nedal zastupovati, v zastoupeni Zaloby jednati ne-
hodla. V § 112 se pak stanovi, Ze jestliZe obeslany Zalobce ani osobné,
ani zmocnéncem svym se nedostavil a své nedostaveni pfedem ne-
omluvil, ma se za to, Ze od Zaloby upustil. PoSkozeny, ktery spolu-
plsobil v zastoupeni Zaloby nebo uplatnil sviij soukromopravni narok,
miZe se — jak se ustanovuje ve IIl. odst. bodu 2 § 176 pol. tr. fadu —
odvolati z rozsudku v meprospéch obvinéného. Z téchto ustanoveni,
zejména z pfedpisu posléz uvedeného, jde najevo, Ze pol. tr. fad
¢ 65.000/1909 poskytuje poskozenému, ktery vystoupil v zastoupeni
zaloby pro prestupek stihany z ufedni povinnosti, jakoZ i poSkozenému,
ktery uplatnil sviij soukromopravni narok, nejen pravo procesni, nybrz
i materialni pravo na potrestani obvinéného. Takové pravo pfislusi vSak
poskozenému jen tehdy, jestliZze jednal v zastoupeni Zaloby aneb uplatnil
svilj narok soukromopravni. Neu¢inil-li ani jedno, ani druhé, nema podle
disposice cit. pravnich norem materialnépravni narok na potrestani ob-
vinéného a nelze mu disledné ani pfiznati legitimaci k tomu, aby stiz-
nosti pfed timto soudem vzal v odpor rozsudek, kterym byl obvinény
osvobozen, nebo vymér, jimZ trestni stihani bylo zastaveno.

V konkrétnim pripadé Jan Z. ani Matéj A. v prubéhu policejniho
trestniho fizeni neuplatnil Zadného naroku soukromopravniho. Slusi
proto jen zkoumati je§té, zda vystoupili v zastoupeni Zaloby vznesené
na Josefa R., Jana K. a Stépana H. pro prestupek § 26 zak. ¢l. XX:1883,
resp. § 16 statutu o drZeni stfelnych zbrani, jeZ se stihaji z ifedni moci.
V tomto sméru slusi pfedem uvésti, Ze trestni fizeni bylo proti jmeno-
vanym zahdjeno na zakladé oznameni, které okr. ufadu v KeZmarku
podala Cetnicka stanice v Tatranské Kotling, resp. jeji oddéleni v Levoci
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zpravou z 30. Cervence 1931, tedy nikoli st-1¢. Jan Z. vystoupil v trest-
nim fizeni teprve pfi li€eni 3. fijna 1931 na okr. ufadé v Kezmarku, pfi
kierém jeho pravni zastupce prohlésil, Ze se pfidrZuje piivodniho ozna-
meni podaného Cetnickou stanici v Tatranské Kotliné a souhlasi s odro-
¢enim jednani, av§ak vyhrazuje si uvésti pfi tom jesté event. daisi diikazni
prostfedky. Jednani bylo odro¢eno na 10. listopad 1931. Tohoto jednani
se vSak Jan Z. ani osobné, ani zastupcem nezicastnil. I kdyZ tedy jme-
novany st-1 prohlasil pfi liCeni konaném 3. tijna 1931, Ze hodla jednati
v zastoupeni Zaloby vznesené na Josefa R., Jana K. a Stépana H. pro
uvedené prestupky, slusi se zfetelem na vySe zminéné ustanoveni § 112
pol. tr. fadu miti za to, Ze od Zaloby upustil, kdyZté byv k dal$imu li¢eni
v této véci, stanovenému na 10. listopad 1931, fadné pozvan, nedostavil
se k nému a ani svého zmocnénce k nému nevyslal a tuto neuicast pfe-
dem neomluvil. Mat&j A. se zminéného jednani zuCastnil, avSak jako
svédek. NeziiCastnil-1i se v8ak ani jeden, ani druhy st-1 li¢eni konaného
10. listopadu 1931 v zastoupeni Zaloby, nelze jim se zfetelem na to, co
bylo vySe uvedeno, pfiznati legitimaci ke stiZnosti k tomuto soudu a
musila proto byti jejich stiZnost odmitnuta pro nepfipustnost.

C. 12.591.

Policejni vé&ci: * Vydanim trestniho nalezu dfadem kompe-
tentnim pretrhuje se promiceni trestného Cinu ve smyslu § 31 zak.
¢l. XL:1879 i tehdy, kdyZ pozdéji trestni nalez byl vys$8im afadem z for-
malnich diivodi zruSen.

(Nalez z 23. fijna 1936 ¢. 15.632/36.)

V &€ c: Dr. Jindfich R. v UZhorod& proti rozh. zem. ufadu v UZhorodé
z 18. ledna 1934 o policejnim pfestupku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D iivody: Rozsudkem okr. ifadu v Uzhorod€ z 28. listopadu 1933
uznan byl st-1 vinnym trestnym ¢inem podle €l. 4 odst. 2 zdkona o orga-
nisaci spravy politické ¢. 125/1927 Sb., kterého se dopustil tim, Ze
v odvolani podaném do rozsudku okr. tifadu v UZhorodé a do3lém to-
muto ufadu 23. kvétna 1933 pouZil vzhledem k trestnimu fizeni prove-
denému okr. tifadem v UZhorodé vyrazu »a byla velka lehkomyslnost
v takové malicherné véci pfedvolati do UZhorodu tolik svédkii« a Ze se
tudiz dopustil v pisemném podani takového zpiisobu psani, kterym
urazil spravni ufad, a byl odsouzen nepodmine&né na zakladé ¢l. 4
odst. 2 téhoZ zakona k penéZitému trestu 200 K&, event. k uzamdceni
na dva dny.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. fad st-lovo odvolani podané proti uve-
denému rozsudku z diivodit v ném uvedenych.

Proti rozhodnuti druhé stolice podal st-1 stiZnost k nss, o niz tento
soud uvazoval takto: — — —

K rekursni namitce promlZeni trestného &inu uvedlo naf. rozhodnuti
v podstaté, ze k proml¢eni nedoS$lo proto, Ze pro trestny &in, o ktery Slo



