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293 odstavec tieti a 359 odstavec Ctvrty tr. . Pfedeslano budiz, Ze roz-
sudek nezjisfuje stavu, o n¢jz stiznost opird sve vyvody, ale jezto jde
o skute¢nosti procesni, jez soud zruSovaci bezpecné mize zjistiti
na zaklad¢ spisit, neni okolnost ta uplafﬁov’mi zmin¢ncho zmatku pres
zdsadu §u 288 &is. 3 tr. f. na zavadu. Ve veéci samé jest vSak vytka stiz-
nosti bezdiivodna. Nehled¢ k tomu, ze $lo o rozsudek soudu, k rozhodo-
vani naprosto nepfislusncho, ktery mohl byti proste odstrandn postu-
pem Su 363 &is. 4 tr. ., a Ze § 475 odstavec druhy tr. . nafizuje pro
pupady jako jest tento, zruSeni rozsudku bez jak¢hokoli omezeni,
necht jde o odvolani kterékoli strany, nelze se zakazu reformace in
pejus dovolavati s tispcchem iz proto, Ze zruSeni rozsudku stalo se jen
zaptilezitostiodvolani obzalovan¢ho, ne k jeh o odvolani, nybrz
na navrh vefejného obZalobce. Nemiize proto jiz z toho ditvodu byti
feCi o poruSeni trestni opravnénosti soudu sborového v uvedeném smé-
ru, kdyZz soud zcela dle zakona vymctil trest dle trestni sazby pro zlo-
¢in. Bezdlvodnou jest vSak i dalsi vytka obzalovanc¢ho, dovolavajici
se zmatku dle §u 281 &is. 10 tr. f., protoZe pry nepravem pouzito bylo
zlo¢inn¢ kvalifikace §u 175-1 b) tr. zak. Nebot tento predpis prohlasuje
za zloCin kradeZ spachanou na pfedmcétech, slouzicich k provozu zZelez-
nic. A byt i kvalifikace ta pfedpokladala, ze kradez miize miti vliv na
bezpe¢nost provozu Zeleznic, nelze ani toto divodn¢ v tomto pfipadé
vylouéiti j07t0 odcizeni koli, drzicich plot jenz ma chraniti drahu
pfed snc¢hovymi zavdjemi, miuze miti nepochybm vliv. na
bezpecnoqt provozu, uvazi-li se, ze sn¢hovymi zavéjemi mize draha co
nejcitelnéji byti ohroZena. Budiz poukazano na to, Ze kradeZ provedena
byla v mésici lednu, tedy uprostied zimy. Okolnost, ze v pfisluSnych
mistech jest tplnd rovina a proto ohrada a koly naprosto bezucelné,
neni rozsudkem zjisténa a nelze tedy k ni hledéti.

Cis. 1367.

Byla-li urdzka dle §u 491 tr. zak. pronesena piivodné vSeobecné,
pozdéji pak byla co do napadenych osob vyhranéna, podina promiceci
Ihita od tohoto projevu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr I 665/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate&ni stmmstl generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Rychnové n/Kn. ze dne 23. fijna 1922,
a potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. kvétna 1923 poruSen byl zakon v ustanoveni §u 530
tr. zak.

Divody:
Ze spistt vyplyva tento skutkovy déj: Dne 10. dubna 1922 prohlasil

Vaclav H. ve schiizi obecniho zastupltelstw v S., aniz by jmenoval ur-
¢ité osoby, Ze se na obci Zije z prebend a sinekur. V p“i§11 schizi dne
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13. ¢ervina 1922 na vyzvani radniho Antonina S-a, by jmenoval osoby,
které tim mini, odpoved¢l, aniz by shora uvcdeny vyrok opakoval,
ze vyrok jeho tykd se Clentt mestské rady. Na zdklad¢ tohoto prohla-
sent podali proto ur€iti ¢lenové méstské rady v S. na obzalovaného
obzalobu pro pfestupek proti bezpeCnosti cti dle §u 491 tr. zak. Roz-
sudkem okresniho soudu v Rychnové n/Kn ze dne 23. fijna 1922 byl
Viclav H. sprostén z obzaloby dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z diivodu proml-
Ceni soukromé obzaloby dle §u 530 tr. zak., ponévadz mazhvy vyrok
byl pronesen 10. dubna 1922 a obZaloba byla podana 25. Cervence 1922.
ltozsudkeim krajskc¢ho jako odvolaciho soudu ze dne 19. kvitna 1923
byl rozsudek prvé stolice potvrzen s poukazem na spravné rozhodovaci
davody prvého soudu. Soud se v tomto pfipadu nepoustél do provadéni
ditkazli, jez obéma stranami byly nabidnuty, nybrZ obmezil se pouze
na otazku, zda trestni oznameni (obzaloba) podano bylo v zakonn¢
Inite. V pficine té zjiStuje nalézaci soud, Ze pronesen byl zavadny vy-
rok ve schiizi obecniho zastupitdstva dne 10. dubna 1922. JeZto vy-
slovné obzalovany uzil vyroku, Ze se na obci Zije z prebend a sinekur,
musil pry se tento vyrok vztahovati jen na ¢leny obecniho zastupltelstva
(¢leny mestské rady). Mél proto pravo kazdy ¢len obecniho zastupitel-
stva (méstské rady), bylo-li mu timto vyrokem na cti ubliZeno, doma-
hati se zadostiuc¢inéni cestou soudni v pravy ¢as. To se vSak nestalo,
nebot Clenové méstské rady podali trestni oznameni az 21. Cervence
1922, jeZz doslo na soud dne 25. ¢ervence 1922 po lhiité. Jseu pry proto
v tomto pfipad¢ splnény vSechny podminky promlceni die ustanoveni
§u 530 tr. zak. Rozsudky obou stolic porusuji zakon. V tomto pf'ipadi
1‘10 o urdzku, ktera pfedevsim teprve dne 13. Cervna 1922 byla jasné a
hcpochybnc proti uréitym osobdm pronesena a tim opakovana ve for-
me, nepripoustéjici pochybnosti, koho se tyka. Byla-li tedy urazka, dne
10 dubna 1922 pronesena snad jen znamenimi nafi pfipadajicimi, vy-
réena byla dne 13. Cervna 1922 »zejména« totiz Ze zavadny vyrok, dle
nchoz Zije se na obci z prebend a sinekur, se vztahoval na ¢leny mést-
ské rady a, jezto tento vyrok obsahem svym nebyl v nejmensim pochy-
benym, jezto o ném bylo jednano a jen na n¢j v témze prostfedi reago-
vano, nemiize byti nejmensi pochybnosti, 7Ze dle smyslu svych slov ob-
vinoval Vaclav H. nejen dne 10. dubna 1922, nybrz i dne 13. Cervna
1522 mestskou radu, Ze Zije z prebend a sinekur. Slo tedy o opakovani
urdzky, kterouz posuzovati bylo samostatné a jen co se smyslu jejiho
tyCe se zfenim na vyrok ze dne 10. dubna 1922, kteryz arcit jii byl
promléen Nebylo proto postupovano spravne, kdyz vylok ze dne 13.
Cervna 1922 viibec nebyl pfedmétem jednani a kdyz vécné nebylo o ném
rozhodovano (§ 281 &is. 7 tr. f.), nebot obzaloba dosla na soud dne
20. Cervence 1922 tedy ve Thite §em 530 tr. zak. stanovené.

Cis. 1368.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 506 tr. zak. se nevyZaduje,
by slib manZelstvi byl uCinén bezprostiedné pied soulozi, stadi, byl-li
dan jiz diive zpfisobem vyslovaym a vaznym a doslo-li nasledkem jeho
k- groulozi.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr I 688/23.)

Trestnf rozhodnutf, V. 32



