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Cis. 14353.

Pfijal-li soud Zalobni odpovéd’ sepsanou v jazyku menSinovém, ac
nebylo podminek pro pouZiti tohoto jazyka, a nafidil-li ustni jednani,
rozhodl tim, Ze odpovéd' byla poddna vCas a hodi se k tomu, by bylo
o ni dale po zakonu jednano. Do rozhodnuti toho jest rekurs pfipustny.

Piijeti Zalobni odpovédi na soud je akonem soudni pravomoci, jez
podiéha prezkumu vysSich soudii.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1935, R Il 151/35.)

Prvy soud prfijal zalobni odpovéd sepsanou v jazyku némeckém,
ackoliv zalovanému nepfislusi pravo némecké menSiny, a nafidil ustni
jednani o zalobé. Rekursni soud odmitl rekurs Zalobciiv do tohoto
usneseni. Dfivody: Tvrdi-li Zalobce, Ze napadenym usnesenim prvy
soud pfijal také Zalobni odpovéd, je to v rozporu se spisy, podle nichz
usnesenim tim byl ustanoven jenom rok k ustnimu jednani. Pfijeti Zalobni
odpovédi bylo jen predbéZnou otazkou, kterou si soud I. stolice musel
rozfeSiti, nez nafidil rok k ustnimu jednani. ReSeni této predbézné otazky
nebylo vSak pfedmétem napadeného usneseni, které se obmezilo jenom
na ustanoveni roku. Proti takovému usneseni neni podle § 130 odst. 2
c. I. s. samostatného prostfedku a musel proto byti rekurs jako nepfi-
pustny odmitnut. Skutecnost, Ze Zalobci s usnesenim tim byla doruena
také zalobni odpovéd — coZ podle obsahu spisti se stalo bez vyslovného
nafizeni soudcovského soudni kanceldfi —, nelze povazovati za soudni
usneseni ve smyslu § 514 c. f. s., nebo za pisemné vyhotoveni ve smyslu
§ 521 odst. 2 c. §. s., od jehoZ doru€eni by pocala bézeti lhiita k podani
rekursu. Podle § 514 c. f. s. lze rekursy podavati jenom proti soudnim
usnesenim, nikoliv také proti jejich dfivodiim, tedy také nikoliv proti
tomu, jak snad si feSil soud pfi vydani usneseni o nafizeni roku pred-
béZné otazky, aniz by to viibec byl v usneseni samotném nebo v jeho
davodech vyslovil. NemiiZe proto nepodanim rekursu nabyti moci prava
proti stran€ Zalujici feSeni pfedbézné otazky, které bylo jednou ze slozek,
které k vydani usneseni o nafizeni roku vedly. Deruceni Zalobni odpo-
veédi neni usnesenim, nybrZ jen opatfenim soudu, pfipadné soudni kance-
lafe a proti tomu podle § 514 c. f. s. rekurs piipustny neni.

Nejvys§S§i soud zrusil usneseni rekursniho soudu a uloZil mu,
by o rekursu zalobcové vécné rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud neshledava pficiny, aby se uchylil od nazoru vyslove-
neho a zevrubné odivodnéného v rozhodnutich &is. 9786 a 8028 sb. n. s.
lestliZe prvni soud pfijal Zalobni odpovéd sepsanou v jazyku némeckém,
ackoliv Zalovanému nepfislusi pravo némecké menSiny, a nafidil ustni
jednani, rozhodl tim, Ze odpovéd’ byla podana v&as a hodi se k tomu,
aby bylo o ni po zakonu dale jednano (§ 244 c. f. s.). Tim odial Zalujici

stran€é mozZnost, aby podala navrh na vyneseni rozsudku pro zmeskani
Civilni rozhodnuti XVII, 24
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podle § 398 c. f. s. a mohla tato uhdjiti svlij ndrok z tohoto divodu jen
rekursem podanym proti onomu rozhodnuti soudnimu. Jinak by se stalo
pfijeti odpovédi na soud pravoplatnym a nemohla by uz byti odpovéd
dodate¢né odmitnuta ani podle ¢l. 4 odst. 3 jaz. naf., ani podle predpisi
civilniho f&du soudniho. Tuto ochranu pravni jest Zalujic strané€ pfiznati.
Prijeti odpovédi jest zarovenn ukonem soudni pravomoci, jenz podi¢ha
pfezkumu vysSich soudd, jeZto jsou s nim spojeny ulinky prava hmot-
n¢ho nebo procesniho. Jest proto rekurs proti onomu usneseni pfipustny.

Cis. 14354.

Pred vyhlaSenim konkursu — podle § 91 ex. nov. 23,28 Sb. z. a n.
(§ 341 a nasl. ex. f.) — povolend a vykonavana vnucena sprava timto
vyhlaSenim nedotknuta, neodloZena a nezruSend, neprestava byti exe-
kuéni vnucenou spravou, podléhajici dozoru a moci exekucniho soudu.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1935, R IV 145/35; davody viz Ur. sb. ¢is. 2082.)

Cis. 14355.

K pohledavkam za podstatou podle § 49 Cis. 2 konk. f. nalezi i na-
klady sporu uloZené spravci konkursni podstaty.

Trebas byla prikazana atratova pohledavka podle rozvrhového usne-
seni spravci konkursni podstaty, nejde o jeho osobni narok, nybrz o po-
hledavku konkursni podstaty samé, zacastnil-li se spravce konkursni
podstaty rozvrhového fizeni v této vlastnosti.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, R I 192/35.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli Janu W-ovi proti kon-
kursni podstaté Viléma B-a exekuci zabavenim a pfikazanim pohledavky
proti okresnimu soudu v L., jehoZ rozvrhovym usnesenim byla spravci
konkursni podstaty jeho utratova pohledavka pfikdzana. Rekursni
soud exekulni ndvrh zamitl. Divody: Povoleni exekuce odporuje
rozvrhovému usneseni okresniho soudu v L., z n¢hoz se podava, Ze po-
hledavka byla ptikdzana spravci konkursni podstaty, nikoliv konkursni
podstaté samé. Jde o utratovou pohledavku spravce konkursni podstaty
podle §§ 52 a 127 odst. 4 konk. fadu, jez jest osobni jeho pohledavkou,
nikoliv pohledavkou konkrusni podstaty.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Podle § 126 odstavec (3) konk. f. ¢&is. 64/31 sb. z. a n. lze proti
spravci konkursni podstaty vésti exekuc1 jen pro pohledavky za kon—
kursni podstatou. K t€m patfi podle § 49 Cis. 2 konk. T. také naroky
z pravnich jednani spravce konkursni podstaty, ¢imZ jsou minény i na-
roky z ukontt procesnich, tudiZ i ndklady sporu uloZené spravci konkursni
podstaty, jak jest tomu v souzeném pfipadé (srov. rozhodnuti ¢is. 5958



