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Cis. 15735.

Kupujici jest opravnén odstoupiti od smlohvy, odevzdal-li mu pro-
davajici automobil bez typového osvédceni (certifikatu).

(Rozh. ze dne 8. ledna 1937, Rv II 12/353.)

Zalobkyné koupila od Zalovaného pro sviij obched se zeleninou
automobil, Zalovany ji vSak nedodal pfi odevzdani vozu certifikat, a to
ani v dodate¢né lhuté, jiz mu k tomu ucelu Zalobkyné dala. Zalobkyné
proto zalovanému, ktery pfed tim odbyl jeji Zadost o vydani certifikatu
vyrokem, aby si sami o néj napsali Zemskému dfadu v B., oznamila,
7e od smlouvy odstupuje. Zalobé na zruSeni kupni smlouvy a vraceni
zbozi, jez Zalobkyné dala Zalovanému na sradzku z kupni ceny, bylo vy-
hovéno soudy vSech tifi stolic, nejvyS§Sim soudem
z téchto

~davodi:

Podle § 18 min. naf. &. 81/1910 f. z. ma byti pfi zméné drzby moto-
rového vozidla odevzdan certifikdt nastupci v drzbé. Viiz byl zalobkyni
prodan dne 15. ¢ervna 1932, odevzdan pak dne 4. Cervence 1932 bez
certifikdtu. Jestlize zalovany do 27. Cervence 1932 nic neulinil k opa-
treni certifikatu, bez néhoz Zalobkyné nemohla uZivati vozu, jest schva-
liti asudek odvolaciho soudu, Ze prohlaSeni Zalovaného vaci Zalobkyni
jest pokladati za vazné a kone&né odmitnuti obmeskalého dodani certi-
fikatu. Z toho, Ze mu Zalobkyné pfes to poskytla lhiitu k dodani certifi-
katu do velera dne 28. Cervence 1932, nelze vyvozovat1 Ze tim _]e]l
prohladSeni o okamzZitém odstupu od smlouvy pozbylo vyznamu a Ze
vznikl Zalovanému narok na novou pfiméfenou lhitu. Ostatné z usta-
noveni ¢l. 356 obch. zak. plyne, Ze stali, Ze strana smlouvé vérna
oznami, Ze zruSuje smlouvu pro obmeskani druhé strany a Ze pak sku-
te¢né seCka jeSté¢ priméfeny Cas, aby liknavy smluvnik mohl dohoniti,
co zameskal, a neni potiebi jejiho zvlaStniho prohléSeni o poskytnuti
lhiity. Zalobkyn¢ prohlasila znova smlouvu za zruSenou dopisem svého
pravniho zédstupce z 1. srpna 1932 a podala Zalobu dne 10. srpna 1932,
takze do té doby selkala. Zalovany netvrdil ani, Ze lhiita byla nepfiméfené
kratkd, ani Ze nemohl opatfiti certifikat do té doby. Jeho ¢innost po 27.
Cervenci zaleZela jediné v tom, Ze podal Zddost o vraceni certifikatu
u Zemského tfadu v B., ale to nestaéilo, kdyZ Zalobkyné nemohla vozu
bez certifikdtu uzivati, aby tim napravil svou dosavadni ne€innost a od-
vratil zruSeni smlouvy, jez proto zZalobkvné pravem vyslovila.

Cis. 15736.

Nejde o smlouvu uplatnou, da-li si Zena néco slibiti jen za to, Ze
bude Ziti s druhym smluvnikem (manzelem) 1ako druzka

. (Rozh. ze dne 9. ledna 1937, Rv I 587/35.)
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Zalovany slibil zalobkyni bezplatny byt ve svém domku, a to po
dobu jejiho vdovstvi a jejim dvéma synim az jeden mésic po jeji smrti,
jestlize se k-nému pfestéhuje jako druzka zivota a zavazal se, zZe pravo
bytu da i knihovné: zajistiti. Zaiobkyné slib ten pfijala, k zalovanému'se
pfist¢hovala a spole¢né s nim Zila. NizZSi soudy vyhovély Zalobé na
zjiSténi prava bydleni se Zadosti o jeho knihovni vklad.

Nejvys§s§isoud zalobu zamitl

' Davody?:

Neslo o pouhy nezdvazny slib Zalované¢ho, nybrz o smlouvu mezi
obéma stranami UJednanou Podle nazoru nizsich soudii jde o smlouvu
uplatnou. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalobkyné byla ochotna
stati se druzkou. Zivota Zalovaného, poskytne-li ji a jejim dvéma synim
ve svem domku pravo bydleni a dé pravo to knihovné zajistiti. Kladla
mu proto, poskytnuti pradva bydleni za podminku, chce-li, aby na jeho
navrh pfistoupila a zila s nim jako druzka Zivota. Jeji ochotu stati se
druzkou Zzalovan¢ho a ]e]l ziti se Zzalovanym nelze vSak pokladdtl za
aplatu za poskytnuti pridva bydleni. Nebot jako manzelka nema proti
manzelovi naroku na odménu za to, Ze se stane neb stala jeho manzel-
kou, Ze s nim Zije v manzelsk¢m spole€enstvi a Ze mu vede domacnost,
tak nema takového naroku ani druzka zivota. Kdyby méla narok na né-
jakou odménu, pak by jiz nebyla druzkeu Zivota, nybrz byla by jeho
hospodyni neb sluzkou. Ze by zalobkyné méla pouze takové postaveni,
sama pfimo vyluCuje, jeZto tvrdi, Ze podle ujednani se zalovanym Zila
s nim spolecné¢; ze zadala za pravo bytu jako odménu za vedeni do-
macnosti a Ze ji to Zalovany za to slibil, ani sama netvrdila. Zalobkyné
neméla proto na propitjéeni prava bezplatného bydleni Zadného naroku,
nejde proto o smlouvu tplatnou, nybrz o smlouvu darovaci ve smyslu
§ 938 obc¢. zak., poskytl-li ji Zalovany pravo bydleni, aby se rozhodla
s nim Ziti jako jeho druzka Ziveta. Z pouhé ustni darovaci smlouvy sjed-
nané¢ bez skute¢ného odvezdani nevznika vSak pro pfijemce daru Za-
lobni pravo (§ 943 ob¢. zak.) a bylo by k platnost1 této smlouvy zapo-
tiebi notaiského spisu. Takovy spis by ovsem nebyl nutny, kdyby do-
volatel byl Zzalobkyni jiz odevzdal byt, v némz ma podle darovaci
smlouvy vyhrazeno pravo bydleni. Nebot doslov § 943 ob&. zak. »sku-
teCné odevzdani« ma na rozdil od poulicho darovaciho slibu vyznam
okamzitého provedeni pravniho vysledku smluvniho (Sb. n. s. . 9448).
Tim vSak, ze Zalobkyné¢ bydlila spole¢né se Zalovanym v jeho domku,
ji zalovany jeSté neodevzdal do uzivani byt smlouvou vyhrazeny, a Za-
lobkyné¢ ani sama netvrdila, Ze ji Zalovany byt smlouvou vyhrazeny ode-
vzdal a sam bydlil u ni. K poskytnuti prava bytu bylo proto zapotifebi
notarského spisu a jezto ten sepsdn nebyl a také ujednany byt zalovany
zalobkyni neodevzdal, neni zalobni narok jiz z toho divodu opravnén.

¢is. 15737.

‘Dodatek »stavitel« ke znéni firmy slouz k blizSimu oznaceni ¢cscby
majitele firmy po pfipadé zavodu a je dovolen.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1937, R I 1479/36.)



