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zjisténi musi byti u¢in¢no soudem a to vyrokem pfislusného soudu. Ne-
nit moZno, by soud rozhodujici o proml€eni, soud jiny na projednani
oné véci nezulastnény, mél a smél zkoumati a rozhodovati, zda jsou tu
objektivni a subjektivni naleZitosti trestného &inu, spachaného ve lhiité
promlCeci a formalni pfedpoklady jeho stihani, kdyZ &in nebyl viibec
pfedmétem soudniho vyroku. V souzeném piipadé neni ani tfeba obirati
se dalsi otdzkou, zda se toto zjiSténi miiZe stati jen vyrokem soudnim,
kterym byl pachatel odsouzen pro trestny ¢&in, spachany v dobé pro-
mlCeci, ¢i zdali se tak mfize stati i jinym soudnim vyrokem, na pf. i
vyrokem osvobozujicim, nebot bylo zjisténo nalézacim soudem, Ze ne-
byl vydan Zadny soudni vyrok o tom, zda se obZalovany dopustil pfe-
stupku proti bezpe€nosti cti, pro ktery byl BlaZejem N-ym obZalovan,
an soud nemél ani moznosti, by se zabyval pfedmétem oné obZa'oby
a by o vin€ obzalovaného rozhodoval, ponévad? soukromy obzalobce
- Blazej N. vzal obzalobu zp&t a soudu nezbylo, nez trestni fizeni pndle
§ 227 tr. f. zastaviti, aniz mohl zji§tovati, zdali se trestny ¢&in stal ¢&i
nestal. Smir, ktery byl uzavfen dne 2. &ervence 1926 mezi obZalovanym
a BlaZejem N-ym, jest pouhym prohldSenim stran, nikoli vyrokem soudu.
Vzhledem k vyli¢enému pravnimu hledisku jsou bezpodstatny uplatiio-
vané vytky, jednak podle &is. 4 § 281 tr. f. pro nepfipusténi dikazi
o tom, Ze se obZalovany dopustil urdzky na cti, jednak rozporu se spisy
podle &is. 5 téhoz §, pokud se tvrdi, Ze v onom smiru obzalovany vy-
slovné uznava a pfipousti, Ze se dopustil proti Blazeji N-ému urdZky
na cti a Ze ji odvolava.

Rovnéz bezpodstatnou jest vytka netplnosti, opfena o to, Ze nalézaci
soud nepfihliZel k tomu, Ze obZalovany byl udan dne 20. fijna 1926 také
pro prestupek podvodu spachany na administraci ¢asopisu »S.«, kteréz-
to trestni fizeni neni pry dosud skonceno. Tato skute¢nost by neméla
vyznamu pro pretrzeni promléeni jiz proto, ze domnély prestupek pod-
vodu byl — jak stiZnost zdiiraziiuje — spachan soulasné se Zalovanym
pfeinem proti bezpefnosti cti — po piipadé pfed nim, zajisté tedy
nebyl spachin v dob& proml&eci, nybrz §lo by o dva v&cné se sbihajici
trestné &iny, z nichZ kaZzdy se promluje samostatné. (Viz rozh. &is.
652 sb. n. s.). Pokud stiZznost cpird o tuto okolnost téZ vytku zmatec-
nosti podle § 281 &s. 9 b) tr. ., neni provedena po zdkonu, protoZe
nemé podkladu ve skutkovych zji§ténich nalézaciho soudu. JeZto nebylo
zii§téno, Ze se obZalovany dopustil v proml€eci dob& nového trestného
Cinu, bylo by zbytedné zabyvati se je§té otazkou stiznosti nadhozenou,
zda by promlCeni ziistalo pferuSeno i tehdy, kdyZz proSla promlleci
doba pro druhy &in, nebof to v souzeném piipadé nepfichdzi viibec ani
v tivahu. Zmatelni stiznost soukromych obzalobcii bylo proto zamitnouti.

Cis. 3286.

Jest po pfipadé divodem pro delegaci soudu, v jehoZi obvodu
obzalovany bydli, nemiize-li se pro chorobu dostaviti ku hlavnimu pfe-
liceni u vzdaleného pfislu$ného soudu. ' .

(Rozh. ze dne 11. ¥ijna 1928, Nd 1 446,28.)
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Nejv y$s8isoud jako soud zruSovaci odiial spojené trestni véci
proti obvinénému, vedené u zemského trestniho soudu v Praze, tomuto

pfisluSnému S’\udu a piikazal je k dal§imu provedeni sedrialnimu soudu
v PreSové.

Divody:

ObZalovanému, jenz nepfivoluje, by hlavni prelléem bylo provedeno
v jeho nepfitomnosti, zabranéno bylo podle spisti jiz n€kolikrate lékaf- .
sky potvrzenou chorobou v moZnosti dostaviti se k hlavnimu pfeliCeni
k piisluSnému zemskému trestnimu soudu v Praze a jest se podle stavu
véci obavati, Ze by i na dale mohlo byti z této pfiCiny ukonleni onéch
trestnich véci oddalovano. Naproti tomu pfipousti 1ékafsky posudek,
uloZeny ve spisech, Ze by obZalovany mohl byti pfitomen hlavnimu pte-
liceni pfed sedrif v PreSové. Témito okolnostmi je ve smyslu §§ 62,
63 tr. f. ospravedlnéno hofejsi vyjime¢né opatfeni, jemuz nebrani ani
zfetel na naklady spojené s dostavenim se svédkdt k hlavnimu pfeli¢ent,
kdyzté¢ sedrie v PreSové bude moci potfebné snad svédecké vyslechy
opatfiti si cestou dozadani a pfi hlavnim pfeiiCeni pouziti po pfipadd
pfedpisu § 313 odst. treti slov. trest. poriadku.

S
Cis. 3287.

Je ditvodem pro delegacn jiného soudu, je-li jediny soudce, jimZ je
obsazen okresni soud pro véc piislusny, veden v této véci za svédka.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1928, Nd I 456/28.)

Nejvys§S§isoud jako soud zruSovaci zamitl stiZnost soukromé
obzalobkyné v jeji trestni véci proti obvinénému pro pfestupek proti
bezpeCnosti cti, zahdjené u okresniho soudu v Kralikach, do usneseni
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 14. zati 1928, jimz byl k pro—
jednani této véci delegovan okresni soud v Usti n;Orl.

Davody:

Podle § 62 tr. I. jest piipustnym odniti vyjimeené trestni véc piislusné-
mu soudu a pfikazati ji jinému soudu téhoz druhu bud’ se zietelem k ve-
fejné bezpelnosti neb z jinych dilezitych divodfi. Takovym divodem
je nepochybné okolnost, Ze jediny soudce, kterym je obsazen okresni
soud v Kralikach, Veden je stéZovatelkou samou za svédka udalosti,
jez jest pfedmétem zahajeného trestniho fizeni, takZe by musil byti soud-
ce zaroveii svédkem ve véci jim projednavané. Vyklad § 68 Cis. 1 tr. f
je pfi tomto stavu véci bezvyznamnym a zbyteén/m Bezdfivodnou
stxznost bylo proto zamitnouti.



