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prve pe sklizenf stati se mwa. Toto tvrzeni vyluCuje vSak pouziti 3 360
Gis. 2 c¢. . s., iclikoZz neni tim tvrzeno, Ze urcité dny k vyklizeni stanc-
veny byly a bylo by pak libovuli pachtyic prenechdno, zdkonnou Ihntu
omésicni prodleuZziti, kdyby pole oscl pladinami, jichz sklizen by nemoh'y
bvti snonCena v 6 mesicich po vypovedi.

NejvyssSi soud nevyhovdél dovolani.

Divody.

Dovolani, uplatiiujici dovolaci divody ¢ 2 a 4 § 503 c. . s.. nuii
v zadném sméru odiivodnéno. Po pravni strance poukazuje se dovolatelh
na podstatn¢ spravné divody napadencho rozsudku, jez ncbhyly vyvri-
ceny spisem dovolacim. K jeho vyvodum se podotyka, Zc¢ ustanoveni od-
stavee prvnilio &s. 2 § 560 c. F. s. je tak jasnymi. Ze dle 88 6 a 7 ob&. 7ih.
pii iclio vykladu nelze prihliZzeti ke ¢lanku XI. ¢is. 1 tvodniho zdkon
k c. ¥. s. Tvrzeni Zalovan¢ spoleénosti v prvé stolici, 7¢ dle mistniho
zvyku v S. vypoved je piipustnou pouze s tim cmezenim, 7c vracon
propachtovanych pozemku nclze po7zadovati pred skonCenim Zni, necdpo-
vidd ani zminéuému C¢lanku, jelikoz Zalovana v prvni stolici neuvedla, icd-
na-li se o Zné obecné ¢ o sklizen polnich plodin, jez v tom kterém pii-
pad¢ pachtifem byly péstovany. K nepfipustné novoté, Ze dle mistnilio
zvyku v S. spachtované pozemky by¥vaji vraceny koncem fiina, nclze pii-
hlizeti dlc § 504 c. F. s. Kusost Fizeni odvolaciho spatiuje dovolatelka
v tom. Ze nebyl proveden ditkaz o zminéném mistnim zvyku, avSak ne-
pravem, jelikoz, jak vySe vyli¢eno, doty¢na tvrzeni Zalované v prvé sto-
lici ncodpovidaji ustanovenim § 560 ¢. . s.

Cis. 1085.

Pouze omyl v ¢sobé manzela Cini manzelstvi neplatnym, nikoliv omyl
v ieho osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech.

Pro vnitini nepravdivost ohlagky o stavu snoubence nelze ohlasku
za vSech okolnosti povazovati za neplatnou.

‘{Rozh. z¢ dne 7. Cervna 1621, Ry 1 463/21.)

Zalobkyn¢ sezndmila se poldtkem listopadu 1918 se Zalovan$ni, jcn}
s¢ vydaval za nadporucika v zdloze, tvrdil, 7¢ otec jcho jest zamoinsm
advokidtem, matka Ze pochazi zc statku a sam 7Ze studuje prava. Predsti-
ranim timto pohnul nezletilou Zalobkyni, dosdlnuv té% svoleni jciilvo roru-
censtva, k ten'u, 7Z¢ s nim uzavicla dne 25. ledna 1919 statek. 1 pred odJd-
varicim je kr¢zem setrval 7Zalovany pii shora uvedenych adajich. Nekolik
dni po svath¢ byl vSak Zalovany voicnskou policii zatéen a za trestniho
Fizeni vySlo na jevo, Ze ic ve skutecnosti byvalym domobrancckym svo-
bodnikem a absclventem nékolika tfid stfedni Skoly, 7Ze otec jcho iest
zednikem, nikoli advcekdtem a matka 7e byla dcercu podruha a nikoli
statkife, Ze «i 7alovany hednost nadporucéika podvodnd pfisvoijil a jeste
pied snatkem ve vice pripadech zloCinu podvodu, kriadeZze a zpronevéry
«¢ dopustil, pro n¢z, iakezZ i pro zloCin sh¢hnuti, teprve po statku spi-
chanvy, rozsudkem divisniho soudu v Plzni ze dne 6. zadfi 1920 byl od-
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souzen do tézkého zaldfe na 22 voku, Zalobkynd domahala se po té ne-
platnosti manzelstvi z nckolika dirvodfi, v prvé fadé pro omyl v osobé
nastivajicilto manzela (§ 57 ob&. zdk.). Procesni soud prvé sto-
lice Zalob€ vyhovel, dovodiv, Ze Zalovany pfedstirdnim necpravdi-
vvieh rodinnych a osobnich pomcru jak Zalobkyni, tak i jeji porucenstvo
a1 porucensky soud ohledné své osoby uvedl v takovy omyl, Z¢ sc pak
il byti osobou zcela jinou, nez jakou byti predstiral, totiz na mist¢ prav-
nika a distojnika, ktery poskytoval Zalobkyni zaruku bezpecného za-
opatieni v budoucnosti, osobou bez povolini a bez prostfedkil, kterd sc
dopustila celé Fady zlo€inti, a Ze Zalobkyné jen naslcdkem tohoto omylu
v 0sob¢ Zalovaného dala své svoleni ke snatku. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl. Divody: Pravni zaver prvého soudu jest pochybenym.
Dle § 57 ob¢. zdk. ¢ini omyl svoleni ke siatku jen tehdy neplatnym, kdyZ
se tyka osoby budoucilio manzela, totiZz identity jcho osoby, kdyZ fysicka
osoba manzela neni taz jako fysickd osoba snoubence. O takovy omyl
viak v tomto pripad¢ neSlo, nebof Zalobkyne¢ témér 3 meésice pred snat-
kem sc se Zalovanym stykala, znala ho tedy dobfe osobnt a ke sinatku
s touto osobou projevila pfed prisluSnym farnim ufadem sv¢é svoleni a
bylo tedy manZelstvi po zdkonu platné uzavieno. Ze 7alobkynd ndsledkem
podvodn¢ho predstirdni Zalovancého nalézala se¢ v omylu ohledn¢ jeho
osobnich, rodinnych a majetkovych pomcri, jest pro existenci této man-
iclské prekdzky zcela bez vyznamu, nebof omyl netykal se fysické osob-
nosti Zalovancho, nybrz jen jeho jinakych pomért, které s osobnosti jeho
nemaji ni¢eho spoledného. Ze jen omyl v identité nastavaijiciho manZela
Sini manZelstvi neplatnym, plyne z ustanoveni § 59 obd&. zék., dle nchoZ
viechny jinaké omyly nez ony, v predchozich §8 57 a 58 ob¢. zak. uve-
dené, jakoZ i sklamané nadcéje nebo mylnd pfedpokladini platnosti man-
selstvi nejsou na zavadu., Posoudil tudiZz soud prvé stolice viéc nespravné
po strance pravni, kdyZz omyl, ktery se netykal osoby budouciho manzela,
nybrz jen pohnutky ke snatku na stran¢ Zalcbkyng, podfadil pod diivod
neplatnosti manzelstvi dle § 57 obé&. zdk.
Nejvys§sSi soud nevyhiovél dovolani.

Divody:

Vivodum dovolani nelze prisvéddciti, nebof zikonem ze dne 22. kviétna
1919, &is. 320 sb. z. a n., ncbyly zméncny piedpisy 8% 55 a7 59 obd. zdk.
o nedostatku skutecné¢ho svoleni, a neni diivodu, aby nyni za platnosti
zikona prave uvedencho vyklidan byl pfedpis § 57 obé&. zak. jinak, neZ
s¢ podava z jcho slovncho znéni a ze souvislosti s ostatnimi predpisy,
k tomuto divodu neplatnosti manzelstvi se vztahuiicimi. Odvolaci soud
vwatizné dovodil, Ze svoleni k manZelstvijest podle § 57 obg. zdk. jen tehdy
neplatnym, byl-li snoubenrec v omylu o osobé budcuciho manzela, 7Ze
viak takového omylu tu nebylc, protoZe 7alotkyné védela, s kym chce
v nanzelstvi veiiti, Zalovancho znala a v omylu byla pouze ohledn¢ socidl-
niho postaveni a majctkovych pomérit jeho a icho rodi¢lt; k vvkladu, 7e
osobou ve smyslu § 57 obé&. zdk. rozuméti dluzno nejen osobu fysickou,
nvbrz také t. zv. osobu obcanskou, neni viak v zdikon¢ opory. Dovolani
tah¢ s¢ snaZzi dovozovati neplatnost manZelstvi z ustanoveni §§ 69 a 70
oh¢. zdk., podle n€hoZz ma byti v ohliSce nastivajiciho snatku uvedeno
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pravé iméno (rodné a kfestni), rodisté, stav a bydliste obou sucubeneun,
kdezto ohldSka byla nepravdivou, uvdadéjic budouciho manzela jako nad-
porucika a posluchace prav, ackoli podle pravdy byl svobodnikem a nem
arCitélio povolani. AvSak podle § 74 ob&. zdk. k platnosti ohldSck a tim
k platnosti manzelstvi postacuje, byla-li v ohldasSkich uvedena pouze jmdny
obou snoubencu, a muZe tedy uvedeni rodiSté, stavu a bydlisté v ohlisce
chyDbcti, byt i takova kusd ohldaSka vzbuzovati molila pochybnosti o osoh-
nosti snoubence a tato vada st¢Zovala dosaZeni ticelu ohlaSky, aby toti/
bylo zabrancno uzavieni manzelstvi pro nékterou zikonnou prekazku ne-
platného. Ohlisky jsou podle § 69 ob¢. zdk. obfadnostmi pro platnost man-
Zelstvi rodstatnymi, ale zdkon dovoluje i jcjich prominuti a v § 74 ohe,
zak. ustanovuje, Ze vady ve formé nebo podtu ohladek necini je neplat-
nymi, uznavaje k platnosti manzelstvi ohlisku jednu s uvedenim jmeny
obou snoubencu. Tato jmcéna arci mwusi byti prava a také ostatnimi Gdai
nesmi byti osoba snoubenett zakryta, aby mohl byti ucel ohldSek zmaicu.
Nez tomu tak v tomto pripad¢ neni, nebof jména, 10diSt¢, veék a bydlist.
snoubencit byly spriavné uvedeny a k identité jcjich postacuji, zvIad
kdyZ z provedeného fizeni nevyplynulo a dovolatelka netvrdi, Ze ohlish
se muze vztahovati na jinou osobu steinojmennou neZ na zalovancho, jen/
jako nadporucCik — byf i ncpravem vystupoval a také skutecnd jaho
nadporucik slouzil. Rovn¢z 0daj, 7¢ snoubence jest posluchacem priv,
vzhledem k ostatnim tdajim ohldgky, kterymi osoba snoubencova jest
dostate¢n¢ urcCena, postrada vyznamu a totoznosti osoby nerusi. Pro
vnitini nepravdivost ohldasky o stavu snoubence nelze tudiz za danvceh
okolnosti chldsku tu a uzaviené manzelstvi pekladati za neplatné.

Cis. 1086.

Opatieni Stilého vyboru Narodniho shromazdéni republiky JCeske-
slovenské podle § 54 fistavni listiny ze dne 8. Fijna 1920, Cis, 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospedarsivi a zemédélskych pozemki
a o0 obnové drobnych zeméd¢lskych pachtii.

Ustanoveni § 2 (4) predpoklada, Ze podpachievné ujednanro bylo teprve
po 1. lednu 1918, a ma misto n2jen pri podpachtu dobrovolném, nybrz i pri
pcdpachtu vauceném (§ 63 pridélového zak. ze dne 30. ledna 1920, &is. 81
sbh. z. a n.). Lhostejno téz, zda pachiyf, jenz neni drobnym pachtyiem, dal
pozemky v drobny podpacht.

Ustanoveni to, doplnéno tim, co patii tam z § 2 (1) a micCky se v ném
piedpcklada, jevi se takto: »P¥i pozemcich, jez jSou v podpachtu, miize,
pokud na né nelze uzitj ustanoveni tohoto opatieni (t. i. pokud podpach-
vné ujednano teprve po 1. lednu 1918, takZe neni pfipustno i jo dic
odstavce prvého zvysiti), propachtovatel zvysiti pachtovné, jeZ ujednino
bylo pred 1. lednem 1918, pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvend
pachtovni [éta o 6 proc. rozdilu mezi pfedvale¢ncu cenou propachtova-
nych nemovitosti a cenou ke dni 1. bifezna 1919 zjiSténou padle zasad,
¢anych v § 11 odst. ¢tvrty zakona z 8, dubna 1920, &is. 309 sb. (pfil. A),
pohud pachtovné takto zvysené po odecteni dani, prirdzek a ostatnich
vefejnych davek, jeZz nese propachtovatel, jakoz i nynéjsi hodnoty vsech
vedlejSich pInéni, k nimZ jest podle smlouvy zavazan (pachtovné ryzi.
nepiekrocCi pachtovné, jez plati podpachtyf po sraice 15 proc.«



