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mu dava zakon pravo, by v pfipadé¢, Ze klient popfe spravnost a vysi
jeho pohledavky, slozil »ke svému kryti« hotovost na soudé, ale uklada
mu za povinnost, by dokazal spravnost a vySi své pohledavky. Teprve
na slozen¢ hotovosti prislusi advokatovi zakonné pravo zastavni, ale jen
to a nic vice. Toto zastavni pravo mize proti vili svého klienta, dluz-
nika, uskuteCniti_(realisovati) jen podle pfedpisit soudniho — nyni exe-
kucniho — fadu, jak pravi § 461 obC. zak. K tomu jest ovSem tieba, by
byla spravnost a vySe jeho pohledavky stanovena exekulnim titulem.
To mdél tak¢ na mysli predpis tfetiho odstavce § 19 adv. f., ukladajici
advokatovi za povinnost, by prokazal spravnost a vySi své pohledavky.
Jezto v souzené¢m pripadé dluznice i po svém odsouzeni odepiela sou-
hlas k vydani deposita advokatovi, pravem niz§i soudy jeho Zadosti ne-
vyhovély.

Cis. 10985.

Delegaci nelze prenésti na jiny soud jen jednotlivy vySetfovaci akon.
Ma-li byti proveden vySetfovaci ukon v obvedu jiného soudu, jest se na
tento soud cobratiti s dozadanim o pravni pomoc.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1931, R 1 731/31.)

V Fizeni o zbaveni svépravnosti Frantiska $-a, bydliciho v obvodu
okresniho soudu v Kfivoklaté ustanovil vrchni soud v Praze
k navrhu okresniho soudu v Kfivoklaté z divodu vhodnosti k vySetfeni
duSevniho stavu FrantiSka S-a dvéma soudnimi znalci psychiatry na
misto okresniho soudu v Kiivoklaté okresni soud civilni pro vnitini Prahu
v Praze.

NejvyS§S§i soud zmenil napadené usneseni a zamitl navrh okres-
niho soudu v Kfivoklaté na delegaci.

Diavody:

Vrchni soud delegoval podle navrhu okresniho soudu v Krivoklate
z davodl vhodnosti podle § 31 . n. okresni soud civilni pro vnitini
Prahu k vySetfeni duSevniho stavu Frantiska S-a dvéma soudnimi znalci
psychiatry. Diivody, jimiz FrantiSck S. v dovolaci stiznosti toto usneseni
napadd, by ovSem k jeho zméné nestacily, nebot otazka, zda jest diikaz
znalci psychiatry nutny (§§ 33/1 a 18/3 tadu o zbaveni svépravnosti),
dotyka se véci samé, nikoli delegace, a byla ostatné jiz také pravoplatné
rozhodnuta; ani vhodnost provedeni diikazu na misté, kde maji psychiatfi
své sidlo, nelze diivodné popirati, protoZe by se tim uSetfily nepomérné
naklady; doba Zni, na niz se stézovatel dovolava, jiz minula; navrh mohl
podle § 31 j. n. uiniti i soud dosud pfislusny a do véci miize se zasvctiti
také jiny soud. Ale pfes to nemiiZe napaden¢ usneseni obstati. Delegace
zalezi v tom, Ze soud vyssi stolice odnima v urcit¢ véci piisluSnost soudu
dosud prisluSn¢mu a prikazuje projednani a rozhodnuti téZe véci jinému
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soudu té¢hoz druhu. Celd véc se odnima prisiusnému soudu a pfenasi na
jiny soud »ku projednani a rozhodnuti«, jak pravi § 31 j. n. TotézZ jest
ztejm¢ z doslovu § 12 (2) fadu o zbaveni svépravnosti. Nelze tedy de-
legaci pfenésti na jiny soud jen jednotlivy vySetfovaci tikon, jak to cinj
napadené usneseni. Tomu uelu slouzi ustav pravni pomoci (§§ 36—37
j- n.), jak se o to prvni soud jizZ pokusil, doZadav okresni soud civilni pro
vnitini Prahu o vySetfeni duSevniho stavu FrantiSka S-a dvéma praz-
skymi psychiatry, jeZto ve vlastnim obvodu takové znalce nema. Od-
mitl-li dozadany soud vykon z dfivodu, Ze neni podle pobytu vySetfovan-
cova prislusny (§ 37 tieti odstavec j. n.), ucinil tak nepravem, nebot
vySetfovaci tikon ma byti proveden v jeho obvodu. Cesta delegace neni
tu vSak podle zdkona schiidnd a bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 10986.

PresSla-li pfi fusi akciovych spolecnosti na novou spolecnost veskera
prava a veSkere zavazky zaniknuvsSi spoleCnosti, preslo na novou spo-
lecnost i jeji najemni pravo.

(Rozh. ze dne 17. za&fi 1931, Rv I 1107/31.)

V domé Zalobctt méla najaty mistnosti banka K., jez napotom sply-
~nula (fusi) s bankou A. Ob¢ banky byly akciovymi spole¢nostmi. Za-
lobci, majice za to, Ze fusi banky K. s bankou A. zanikla najemni smlouva
s bankou K. a ze jest tudiz tfeba uzavfiti novou ndjemni smlouvu s ban-
kou A. anebo Ze jest tato povinna vykliditi mistnosti v domé Zzalobct,
domahali se na bance A. vyklizeni mistnosti. Procesni soud prv¢
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zZaloby. D u-
vody: Jest podstatnou otazkou, zda fusi banky K. s bankou A. pfesla
najemni prava najemnice, zaniknuvsi akciové spole¢nosti, na nov¢ vznik-
nuvsi akciovou spole¢nost, ¢ili nic. Prvni soudce opird se k oditvodnéni
svého prisvédCujiciho stanoviska o §§ 7, 1116 ob¢. zdak. Avsak odvolaci
soud nepftiklonil se k tomuto odiivodnéni, nybrz k odiivodnéni nejvys-
Siho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 24. Cervna 1930 R I 445/30 ¢&is.
10.022 sb., tfebas toto rozhodnuti a jeho diivody jsou vybudovany na
jiném skutkovém podklad¢. Fuse bank ma ve své pravni alinnosti kromé
Jiného v zapcti, ze zaniknuvsi banka odstupuje sva prdava nov¢ vznikajici
bance. Sporné jest jen, zda k témto pravim patfi i prava najemni. Od-
volaci soud jest toho néazoru, Ze tato otazka musi byti zodpovcdena za-
porné¢, nebot jednostrannym jedndnim nebo prohldSenim dosavadniho
najemnika nemiiZe byti pronajimateli vnucena smluvni strana, s niz vi-
bec smlouvu neuzaviel. Pienos prav najemnich jest odchylné od ostat-
nich vSeobecnych ustanoveni vécn¢ho a obliga¢niho prava v § 1098 obc.
zak. zvlast upraven tak, ze nejen pfevod najemnich prav jest vazan na
pfivoleni pronajimatele — at jiz vyslovné nebo ml¢ky dané — nybrz
i u podndjmu najemnik zfistava ndjemnikem se vemi svymi zavazky a
pravy a podndjemnik jest v pravnim poméru jen ke svému pronajimateli.
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