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Cimz jest rozumeti praci vykonanou mimo osmihodinnou dobu pracovni
ve dnech vSednich, a ve pficiné odmény za praci nedélni. V obou téchto
smérech opird sve naroky o zakon ze dne 19. plosmce 1918, ¢&is. 91 sb.
z. an., pod]e nc¢hoz Veskere takové sprace pfes Cas« ma]1 hy’n pldu‘m
zvIa8t (§ 6 ¢&is. 3, § 7 ¢is. 4). Nez soud odvolaci spravné¢ dovodil,
podle ziisténi plveho soudu, jez v fizeni odvolacim ziistala lled()(Ct—
na, zalobce jako dilni zastaval misto dohlizitelsk¢ vyzaduiici divery
zaméstnavatelky a ze se zakon ¢is. 91,18 na takové dozor¢i organy
podle €l. 2 lit. a) smlouvy vyhlaSen¢ ve sbirce zakonii a nafizeni pod
¢is. 80/22 nevztahuje, a dovolatel se ani nepokusil, by nazor ten vy-
vratil.

Cis. 7982.
Vyrovnaci fad.

Tim_ ze véfitel netrval na lhaté splatnostx vyrovnaci kvoty, odsunuv
jio nékolik dalsich dnii s tim, 7e pfi nedodrzeni nové poskytnuté Thity
uplatni narok na celou pohledavku, nevzdal se uinku § 57 vyr, f.
V takovém pripadé staci i dvoudenni dluinikovo opozdéni. Lhiita, o
niz véfitel splatnost odlozil, pecala pro dluZnika jiZ dnem, kdy doSel
p

iz
fislusny véfiflelivv dopis dluznikova pravniho zastupce.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1 1175/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném zapraveni celé pohledavky, jeito
zalovany zaplatil opozdeénd splatku na vyrovnaci kvotu. Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, odvolacisoud Zalobu
zamitl.

Nejvy38isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Jest zjisténo, ze zalovany nedodrzel pétidenni Ihiitu, iz mu poskvﬂ
zalobce dopisem ze dne 12. Cervna 1926 k zaplaceni 40%ni vyrovnaci
kvoty z dluzné pohledavky 5.695 K¢, splatné podle pravoplatné uzavie-
ného soudniho vyrovnéni dne 11. Cervna 1926, zaplativ kvotu po uplv~
nuti [hty dne 21. Cervna 1926. DoSel-li dopis zalobcliv pravnimu za-
stupci Zzalovaného, jak tento sam udava, dne 14. Cervna 1926, platil tento
den podle § 1017 ob¢. zak. za den, kdy se i zalovany dozvédél o ob-
sahu zalobcova dopisu. Poskytnutd Ihiita pétidenni pocala bezeti s ucin-
kem pro zalovanc¢ho jiZ od tohoto dne a koncila tudiZz dne 19. Cervna
1926. Je otazkou, zda opozdéni Zalovancho s placenim o dva dny vy-
volalo ulinky § 57 vyr. f., zmateCnost vyrovnani a obzivnuti piivodni
pohledavky. Prvni soud v souhlasu se Zzalobcem zodpovodel otazku
kladné, odvolaci soud zaporné, vychazeje z nazoru, Ze se Zalobce do-
pisem ze dne 12. Cervna 1926 zfekl pifisnych ndasledkii ustanoveni za-
kona. Av3ak nazor odvolaciho soudu nema opory ani v obsahu zmin¢-
ného dopisu ani v obrané Zzalovaného samého. Zalovany opozdéni
s placenim nijak neospravedlfioval ani v fizeni prvé stolice ani v odvo-
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lani a namital v prvé stolici toliko, ze zadost zalobce vyvozujiciho z ichu
opozdéni o jeden den, spravné, jak dovodéno o dva day duslcdk) b
vyr. ., neodpovidd pozadavku siuSnosti. Zalovany sc tudiz ani nchmml
tim, ze se zalobce uvedenym dopisem vzdal ac¢inkia zdkona. Ze dopis
sam nemluvi pro nazor odvolaciho soudu, vysvita zieym¢ z jeho ob-
sahu. Podle skutkovcho zjisténi prveho soudu, které nebylo, jak odvo-
laci soud vyslovné pravi, odvolanim dot&eno, sd¢lil zalobce zalovanému
onim dopisem, Ze ofekdva zaplaceni 40%ni vyrovnaci kvoty do péti
dnu, jinak Ze se bude zalobou domahati zaplaceni celé¢ pohledavky. Od-
volaci soud ov§em nezjidtuje po skutkové strance z onoho dopisu posléz
tivedenou zZalobcovu vyhradu, avsak po té strance napada (cho rozsudek
dovolani dovolacim diivodem § 503 &s. 3 c. f. s. a to pravem, takze
vadu lze odstraniti. Podle obsahu tohoto dopisu netrval ovSem /1Iohce
na lhiit¢ splatnosti vyrovnac1 kvoty stanovené vy1ovn(m|m a odsunul
splatnost kvoty o dalSich pét dnd, ale prohlasil zaroven, ze pii nedo-
drzeni nove poskytnuté lhiity wplatni zalobou narok na celou pohle-
davku. ProhlaSenim tim projevil Zalobce jasné, Zze se nevzdava ucinki
§ 57 vyr. f., Ze naopak na nich trva, nesplni-li zalovany vcas, tedy
ve Thité nove poskv‘muté potvrzen¢ vyrovnani. Bylo veci zalovancho,
jenz jak shora feceno, zvédél obsah dopisu Zalobcova dne 14. Cervna
1926, by se podle n¢ho zafidil, cht¢l-1i se uvarovati acinktim § 57 vyr.
i., an jinak, jak ani netvrdi, ploix obsahu dopisu nic nenamital a uvédo-
mil si tudiz pIné jeho vyznam. Nedodrzel-li pfes to lhiitu k placeni kvoty
a zaplatil ji az po jejim uplynuti, neomluviv a nemoha sviij priitah ni-
jak omluviti, tu, i kdyz jde o opozdéni o dva dny, nelze naroku zalobcovu
odepfiti opravnéni ani s hlediska § 914 ob¢. zak., jehoz se Zalovany
jedin¢ dovolava. Nebot, védel-li Zalovany, ze zalobce bude ihned uplat-
novati dtsledky § 57 vyr. ., nedodrzi-li on pfesn¢ poskytnutou Ihiitu
k placeni, nemtize mu vytykati, Ze porusil zasadu cti a viry, prohlaSenou
v § 914 ob¢. zak. za pravni pravidlo pro vyklad smluv. Postup zalobce,
an jej zalovanému jiz pfedem dopisem ohlasil, a zalovany také¢ o ném
zvedeél, nepfici se nikterak feCené zasad¢ o cti a vife.

Cis. 7983.

Nelze odmitnouti dovolani ve sporu zahajeném spravcem dpadkové
podstaty jediné profo, Ze bylo po zruseni (padku podano samym upad-
cem.

Vykon zadrZzovaciho prava propiijcen¢ho smluvni strané (§ 471 a
§ 1052 ob¢. zak.) jest dopustén jen v ten zpiisob, 7Ze strana povinna
k plnéni z ruky do ruky ma sice byti odsouzena k plnénim, k nimz jest
povinna, ale jen za vzajemného pméni z ruky do ruky.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 1203/27.)

Upadkova podstata Jaroslava H-a, na jehoz jméni byl vyhlaSen
upadek dne 9. prosince 1925, domahala se na Zalovaném nedoplatku za
skrin, jiz Jaroslav H. dodal zalovanému podle t¢tu ze dne 14. listopadu
1925. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby . pro pfed¢asnost, jezto skfin



