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dluzno vytknouti, z¢ obzalovany, podavaje dne 25. ledna 1926 odpor,
nepfi¢inil k nému diivodit a nezjednal proto zadného podkladu pro po-
souzeni piekazky, kterd mu zabranila dostaviti se k hlavnimu pfeliCeni.
Tento nedostatek nemfize obzalovany odciniti dodatecnym podanim,
které by se jcvilo jakymsi sprovedenim« podan¢ho odporu, nebot § 427
tr. f. nerozeznava mezi »ohlasenim« a sprovedenim« odporu a jest tudiz
v tiidenni lhite po vyrozuméni o rozsudku podati odpor fadn¢ odiivod-
nény a pripadn¢ i doloZeny. Proto jest odpor zamitnouti jako neodii-
vodnény.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany, jemuz byla zmate¢ni jeho stiznost
ze dne 1. tinora 1926 vracena k doplnéni podpisem advokata, ve lhutc
urené ku doplncni podal zmateéni stiznost jinou, a to podanim ze dne
23. dubna 1926, jest pfedeslati, ze nejvy38si soud jako soud zrusovaci po-
rovnav ob¢ tato podani shledava, ze obsahové, a sice pokud lze v po-
dani ze dne 23. dubna 1926 spatiovati zmate¢ni stiZnost, neni podstat-
ného rozdilu mezi ob&ma podanimi a Ze neni proto pfiéiny, naloziti
s timto podanim jako s novou zmatecni stiznosti, nybrz ze lze k n¢mu
pfihliZzeti. Pokud jde o zmatecni stiZnost, proh]abme sice obzalovany
v podani ze dne 23. dubna 1926, Zze mu 510 o odpor proti kontumacnimu
rozsudku, nicmén¢ neb¢fe ohlaSenou zmatecni stiznost zpct, nybrz pro-
vadi ve skutecnosti byt i ne vysiovné také ji a to maje patrné na zieteli
diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. f.; nebot uvadi v ni, Ze byl
v dob¢, kdy se uchazel o uveér, aktivni, Ze nejednal tmysIn¢ nedbale,
an splatil o d vyneseni rozsudku 75% svych dluhii a ostatni b¢hem roku
zaplati, takze nikdo neutrpi z jeho obchodu Skodu a neni proto pry ani
skutkova podstata §u 486 ¢is. 2 tr. zak. spIn¢na. Nez timto zplisobem ne-
provadi obzalovany ve skute¢nosti zmateéni divod ¢is. 9 a) po zdkonu,
ponévadz vychazi z jinych skutkovych predpokladi, neZ kter¢ zjistil na-
Iézaci soud, jenz vychazel z toho, Ze oproti aktiviim 10.391 K¢ stala pa-
siva 30.073 K¢ a 58.841 K¢ a nabyl pfesvédceni, ze obzalovany asi
v Cervenci 1923 si musil byti védom své nezplisobilosti platiti a pfes to
délal noveé dluhy a splacel ¢astecne dluhy staré, ¢imz své véfitele po-
Skodil. Zmatec¢ni stiznost zi¢jm¢ bezduvodnou a po zakonu neprovede-
nou bylo proto podle §u 4 ¢is. | a §u [ ¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince
1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz v sezeni neverejném. Po-
névadi ob/alovany v tfidenni thate §u 427 tr. f., pokud se tyce §u 284
a 294 tr. . odvolani neohlasil, nelze ani k JLhO provedeni ze dne 23.
dubna 1926 pftihlizeti, ackoliv i toto provedeni smcfujici proti vin¢ na-
svedCuje tomu, Ze jest podanim tim mintna vlastné zmateCni stiZnost,
o kter¢ bylo jiz shora rozhodnuto.

Cis. 2513.

Ochrana republiky (zakon ze dme 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n.). \

Zakon nechrani v §u 11 jen osobni Cest presidenta republiky, nybr?
obzvlasté a predevsim i obecnou vainost, které poziva jako hlava statu;
tato vaznost a tcta zaklada se, pokud ;de o prvniho presidenta, v pod-
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staté i na jeho zasluhach v dobé valeéné o zfizeni Cs. republiky jako sa-
mostatného statu.

Urazka tvrzenim, Ze tehda slouzil francouzskému kapitalu.

Skutkova podstata precinu §u 14 ¢is. 5 zakona vyZaduje v subjektiv-
nim sméru amysl pachateliiv hanobiti republiku a védomi, Ze projev
miiZze sniZiti jeji vaznost neb chroziti cbecny mir.

Utisk (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

I vykiiky a jinaké projevy, jimiZz se pachatel ujima svémocné slova
v dobé, kdy jiny feCnik mluvi, jsou vhodnym prostfedkem marfeni (ru-
Seni) shromazdeéni (§ 4 zakona), stanou-li se proti vyslovnému zakazu
ofedsedy shromazdéni, nebo jsou-li jinak zfejmym vyrazem neposlus-
nosti viici jeho formalnim nafizenim.

Formalnimi nafizenimi k priibéhu shromazdéni se vztahujicimi jsou
také projevy predsedy, které sméfuji k tomu, by tomu kterému fecniku
byla zjednana moznost aplného a neruSeného vykladu jeho nazori o
pfedmétech rokovani a ucastnikiim schiize moznost dpiného a jasného
postrehnuti vyvodii toho kterého fe¢nika, jakoz i by bylo zabranéno vse-
mu, co by piekazelo klidnému projednani celého programu schiize a nu-
tilo predsedu ku predcasnému skonceni (rozpusténi); spada sem i na-
pomenuti ruSitele, by se choval slusné, feénika nerusil nebo se vzdalil.

Clanek V. zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863.

Pro trestnost uraZzky legii nezaleZi na tom, ze legie jako samostatné
oddily ¢s. armady zanikly.

V subjektivnim sméru vyZaduje se védomi pachatelovo, Ze projev do-
tyka se cti legii zpiisobem, ktery je miize zlehc¢ovati.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1926, Zm Il 190/26.)
L.

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicin¢ ze dne 3. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pre€inem
urazky presidenta republiky podle §u 11 ¢is. 1 a 2 zdkona na ochranu
republiky, precinem ruSeni obecného miru podle §u 14 ¢&is. 5 téhoz za-
kona, prestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 1. zak. z roku 1863 a pfestupkem
atisku podle §u 4 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., po-
kud napadla rozsudek soudu prvé stolice ve vyrocich, odsuzujicich sté-
zovatele pro pfecin urdzky presidenta republiky podle ¢is. 1 a 2 §u 11
zakona na ochranu republiky a pro pfestupek tutisku podle §u 4 zakona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. Naproti tomu ji vyhovél, po-
kud napadla rozsudek soudu prvé stolice ve vyrccich, jimiz byl stézo-
vatel uznan vinnym pfecinem ruSeni obecného miru podle §u 14 ¢is. 5
zakona na ochranu republiky a pfestupkem proti bezpecnosti cti podle
§u 491 ftr. zak. a ¢lanku V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f.
zak., zru8il napadeny rozsudek v téchto vyrocich, jakoz i ve vyroku o
trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil krajskému soudu
v Novém Jic¢in¢, by o ni v rozsahu zruseni znova jednal a rozhodl, pfi-
hlizeje k nezruSenym &astem vyroku o viné.

Trestni rozhodnuti VIII. ' 38
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Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje jediny ditvod zmatecnosti podle ¢&is. 9
pism. a) Su 281 tr. ¥. Pro hmotnépravni piezkoumani napadencho roz-
sudku, jehoz se stiznost uplatiovanim tohoto zmatku ve smérech ji na-
znacenych domahad, jsou podle §§i 258, 288 Cis. 3 tr. . zdvaznymi skut-
kova zjisténi nalézaciho soudu. K nim nalezi téz vyklad zavadnych pro-
jevii (rozsudeéné zavery) o tom, jaky byl smysl, vyznam, dosah a smér
toho kterého projevu a umysl, v jakém jej obzalovany ucinil. Pokud bu-

duje stiznost své vyvody na jinakém vyklad¢ projevii — dovozujic, ze
zavadné projevy pfipoustéji a ze jejich doslovu mnohem vice vyhovuje
jiny vyklad, nez ktery jim dal nalézaci soud, — vybocCuje z ramce zru-

Sovaciho fizeni a musi zlstati nepov§imnuta. Nez i k ostatnim namitkam
Ize piisvedCiti jen Caste¢né. Namitka, Ze projev o presidentu republiky
neobsahuje zadného z ttokd v prvém alinea odstavec ¢is. 1 §u 11 zdkona
na ochranu republiky, jest bezpodstatna, nebot doty¢nd cast odsuzuji-
ciho vyroku prvé stolice pfimyka se k doslovu druhého alinea tohoto

odstavce. Nehled¢ k tomu nechrani — jak zruSovaci soud jiz vyslovil
v rozh. sb. nejv. s. ¢is. 2071 — zakon na ochranu republiky jen osobmi

Cest presidenta republiky, nybrz obzvlasté a predevSim i obecnou vaz-
nost, které poziva jako hlava statu. Tato vaznost a zvlastni ucta zaklada
se, pokud jde o osobu prvniho presidenta, v podstat¢ i na zasluhach,
které si podle obecného minéni ziskal v dob¢ vale¢né timornou a nezist-
nou namahou o ztizeni Csl. republiky jako samostatnc¢ho statu. Povaha
asili toho, nesenc¢ho u$lechtilou snahou dopomoci celému narodu k sa-
mostatnosti a k volnému fizeni svého osudu, se zkresluje a podkladaji
se mu zajmy tfidni, ne-li dokonce osobni, vzdy vice mén¢ nékterym
vrstvam naroda nepfiznive, tvrdi-li se, ze president slouzil francouz-
skemu kapitalu, nepocinal si — jak rozsudek projev ten vykladd — ve
prospech a v zajmu celostatnim a ve prospéch zbudovani ¢sl. statu, ny-
brz ze byl ve sluzbach ciziho kapitalu, obzvlasté nebylo-li — jak teprve
stiznost snazi se nepfipustn¢ projev doplniti — souc¢asn¢ naznaceno, ze
i prisluhovani francouzskému kapitalu dalo se z divodd, by bylo usnad-
néno ztroskotani Rakouska i jeho spojenci. Proto nelze, byt se projev
vztahoval k dob¢ predpfevratove, kdy Csi. republiky a jejiho presidenta
jesté nebylo, shledati pravni omyl v tom, Ze nalézaci soud podiadil onen
projev pod pojem obvifiovani presidenta, ¢est jeho vazn¢ ohrozujiciho
a zjistiv, Ze si obzalovany této jakosti a tohoto nebezpeci svého vefej-
ncho projevu byl védom, — pod ustanoveni §u 11 ¢is. 2 zakona.
Tiebaze pfislusny zavér rozhodovacich davodi mluvi jen o »ruseni
klidn¢ho pribchu shromazdéni«, je z rozsudkového vyroku ziejmo, Ze
nalézaci soud pfedpokladal, Ze obzalovany ru$il samostatné shromaz-
déni; k tomu poukazovala zprava novin pfi hlavnim pieliCeni ¢tena, v niz
uvedeno, Ze bylo za takovych okolnosti, totiz za vyli¢eného chovani se
obzalovanc¢ho zbyte¢no schiizi odbyvati, Zze obZalovany schiizi rozbil a
tato se nemohla konati, takZze zprava vlastn¢ poukazovala piimo ku
zmareni shromazdéni obzalovanym. Ani stiznost neprojevuje pochyb-
nosti o tom, Ze nalézaci soud tak pfedpokladal. Rovnz nevytyka stiz-
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nost, ze rozhodovaci divody nerozvadeji zakonny znak dmyslnosti,
v rozsudkovém vyroku uvedeny, a nelze ani jinak o tamyslnosti ruSeni
(zmafeni) schiize obzalovanym pochybovati vzhledem na povahu a
urputnost jeho zjiiténého jedném’ Posléze nebéfe stiznost v pochyb—
nost, Ze i vykfiky i ]makc projevy, kterymi se pachatel ujima svémocne
slova v dob¢, kdy jiny feénik mluvi, jsou vhodnym prostiedkem mareni
(ruseni) shromazdéni, stanou-li se proti vyslovnému zakazu predsedy
shromazdéni nebo jsou-li jinak zfejmym vyrazem neposluSnosti vidi
jeho formalnim nafizenim (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 1696). Stiznost
namita toliko, Ze v napomenutich pfedsedy, jichz obzalovany neupo-
slechl, ne§lo o formalni nafizeni vztahujici se k pribc¢hu shromazdéni,
takovymi jsou pry jen nafizeni, jez upravuji formu, t. j. postup pfi schizi
jako na ptiklad pofadi, v némz udili sreterent« slovo, odejmuti slova,
zahajeni schiize a jeji skonCeni. AvSak pfi vymezeni rozsahu nafizeni,
pro kterd zada ustanoveni §u 4 zakona ¢is. 309 sb. z. a n. z roku 1921
poslusnost, dluzno pfihlizeti k tomu, co tam uvedeno o tkolech osob,
jez nafizeni chrani. A tu nemluvi zakon jen o fizeni shromazdeéni, tudiz
o ukolech, jez ma stiznost vyhradn¢ na zfeteli, nybrZ oznaluje Cinitele
ty slovy »osob k fizeni a zachovani pofadku povolanychg,
pfihlizeje patrn¢ ku predpisu §u 11 zakona ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 135 f. zak., ze fediteliim a pofadateliim shromazdéni nalezi péce o
to, by bylo Setfeno zakona i zachovan pofadek ve shromazdcni, Ze maji
se ihned opfiti proti nezdkonnym projeviim a jednanim a, neuposlechne-li
se jejich nafizeni, ma se shromazdeéni feditelem rozpustiti. Formalnimi
natizenimi k prub&¢hu shromazdéni se vztahujicimi jsou proto také pro-
jevy predsedy, které sméfuji k tomu, by tomu kterému fe¢niku byla zjed-
nana moznost uplného a neruSen¢ho vykladu jeho nazort o predmdtech
rokovani a ucastnikim schiize moznost dplncho a jasnc¢ho postiehnuti
vyvodl toho kterého fe¢nika, jakoz i aby bylo zabrantno vSemu, co by
prekazelo klidnému projednani celého programu schiize a nutilo by
pfedsedu ku pred¢asnému skonleni, t. j. k rozpuSténi schiize pied
uplnym vyfizenim jejiho programu. Nafizenimi onoho rdzu byla tudiz
i napomenuti obzalovaného piedsedou. schiize, by se choval slusSn¢ a
feCnika (B-c) nerusil nebo se vzdalil. Byla jimi tim splsc Ze rusive vy-
kiiky a projevy obzalovaného l)yly povahy trestn¢ a Ze predseda tuto
protizakonnou povahu jich spravné postiehl. Pokiikoval-li a pokraco-
val-li ve svych projevech obzalovany pres tato napomenuti, rusil shro-
mazdceni neuposlechnutim formainich nafizeni vztahujicich se k jeho
priabchu, a¢ byla ucinéna osobou k fizeni shromazdéni a zachovani pe-
radku povolanou, a propada proto trestni norm¢ shora uvedené. Jak do-
vozeno, vyhovuje vyrok nalezaciho soudu o pfeCinu §u 11 ¢is. 2 zdkona
na ochranu rqmbliky a prestupku §u 4 zakona ¢is. 309 sb. z. a n. z roku
1921 spravnému vykladu zakona i ve smérech stiznosti dotenych, takze
bylo stiznost ohledn¢ tcchto trestnych Cinli jako bezdiivodnou zavrh-
nouti.

Pokud jde o objektivni stranku trestnych &int, jimizZ byl obzalovany
uznan dale vinnym, lze zakonné doli¢eni zmatku ¢is. 9 pism. a), pies-
. 38'
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neji ¢is. 9 pism. ¢) §u 281 tr. . shledati jen v namitce, Ze Ceskosloven-
ské legie jako samostatné oddily ¢sl. armady jiz neexistuji. Namitka ne-
obstoji. Z ustanoveni druhé¢ho odstavce §u 495 tr. zak. vyplyva, Ze za-
kon necomezuje dobu, po kterou chrani Cest jednotlived proti Gtokiim
razu v §§ech 487—491 tr. zak. naznacencho, na Zivot dotfené osoby. Ze
zakon neucinil obdobn¢ho ustanoveni ohledné pfipadi, kdy pfedmctem
ftokt neni fysicka osoba, ma svoji pfirozenou pii¢inu v tom, Ze se u nich
itok nestiha jednotlivcem, jehoz smrti zanikne i schopnost ke stihani,
nybrZz statnim zastupcem, tudiz ufadem nezanikajicim. Proto dluzno se-
trvati na nazoru zru$ovacim soudem jiz v rozh. sb. n. s. &is. 1472 proje-
veném, ze nezalezi na tom, Ze legie jako samostatné oddily Csl. armady
casem zanikly. Rozhodnym jest, Ze jimi byly a Ze se zavadny vyrok
vztahoval k dob¢, kdy tvofily samostatny oddil armady (srovnej rozh.
sh. n. s. ¢is. 2097).

O subjektivni strance precinu §u 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu repu-
bliky a pfestupku §u 491 tr. zak. (¢l. V. zdkona ¢is. 8 f. zdk. na rok
1863) napadeny rozsudek zvlast¢ a vyslovn¢ neuvaZuje. Rozhodovaci
divody uvadéji jen povSechné, Ze obzalovany byl sice podnapily, Ze si
v8ak byl védom plné svého pocinani, zejmena svych vyroki, nebot vSe,
co se kolem dalo, spravn¢ chéapal, rozumné a jasné na vSe odpovidal a
nikterak se nepotacel. Tim jest zjiSténo, Ze obZalovany veéd¢l, jaka slova
pronasi, a ze neucinil zavadnych projevii, aniz si uvédomil jejich doslov.
Neni vSak zji§téno, Ze je u€inil v umyslu, by hanobil Csl. republiku, ani
ze si byl védom, Ze projev o republice miize sniZiti jeji vaznost neb ohro-
ziti obecny mir, ani Ze si byl védom, Ze se projev o legiich dotyka cti
legii zptisobem, ktery je mfize zlehCovati. Zji§téni téchto subjektivnich
nalezitosti bylo tifeba tim vice, Ze obzalovany ani onen amysl, ani vé-
domi tohoto dvojiho dosahu nedoznal, Ze predpokldadana podnapilost
jeho mize byti divodem pochybnosti, zda si sm¢r a dosah svych pro-
jevu spradvnc a v celém rozsahu uvédomil, a Ze i projevy nejsou tako-
vého razu, Ze by samy o sob¢ Cinily zavér na tumysl a védomi onoho ob-
sahu logicky nutnym. Podfadil-li nalézaci soud beze zji§téni téchto sku-
tecnosti projevy obzalovaného pod ustanoveni §u 14 &fs. 5 zakona na
ochranu republiky a §u 491 tr. zak., nejsou skutkové podstaty téchto
trestnych Cint opodstatnény po strance subjektivni; doty&na ¢ast odsu-
zujiciho vyroku spociva na nespravném pouZiti zdkona i jest zmate€nou
podle Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. i. Zmatek ten jest stiZnosti zfetelnym
poukazem uplatiiovan, nebot uvadi, Ze obZalovany necht¢l hanobiti re-
publiku, Ze ji nechtél vytknouti, jakoby byla socialn¢ hospodaisky §patn¢
a nespravedlivé uspofaddana, Ze se ji nechtél dotknouti a zejména nechtél
sniziti jeji vaznost a ohroziti obecny mir a Ze svym projevem o legiicn
minil pouze to, Ze bojovaly proti komunismu a Ze jen to chtél zavadnym
vyrokem fici a nic jin¢ho. Proto bylo v této ¢asti stiznosti vyhovéti, vy-
rok prvé stolice ohledné piecinu §u 14 &s. 5 zakona na ochranu repu-
bliky a pfestupku §u 491 tr. zak. (¢l. V. zakona Cis. 8 T. zak. na rok
1863) a disledkem toho i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici zru-
Siti a pro onen nedostatek skutkovych zjisténi uznati dale, jak se stalo.
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Jelikoz projev o republice sotva lze pokladati za hanobeni surove, bude
na nalézacim soud¢, by zkoumal, nedalo-li se hanobeni zptisobem S§tva-
vym.

Cis. 2514,

Urazky na cti (§ 487—491 tr. zak.) se dopousti nejen prvni piivodce,
nybrz i kazdy dalsi rozsifovatel urdzlivého projevu (§ 493 tr. zak.), je-li
si védom jeho urdilivé povahy a toho, Ze se projev stane rozsifovanim
pfistupnym poznatku vétSiho kruhu osob, coZ jest pfi urdzce tiskem ne-
pochybno.

NezaleZi na tom, Ze urazlivy projev jest reprodukci zpravy jinde uve-
rejnéné.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1926, Zm 1 331/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmateéni stiznosti soukromych obzalobeit do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. dubna 1926, jimZz byl obzalovany bnodle
Su 259 ¢&is. 3 tr. i. spros§tén z obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti cti
podle §§0 491 a 493 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Davody:

Nalézaci soud, naznacuje v rozsudku zcela strucn¢, ze by pozasta-
vené vyroky mohly po strance objektivni zahrnovati v sobé skutkovou
povahu ptecinu proti bezpecnosti cti ve smyslu §u 491 tr. zak., spro-
Stuje obZalovaného vyluéné z uvah subjektivnich, a to z uvahy: a) ze
obzalovany nesledoval tmyslu wurazlivého — spravncji, ze nejednai
u veédomi urazlive povahy clanku — ponévadz v nadpisu a tvodu refe-
roval o rostoucim rozkladu komunistické strany na Kralov¢hradecku
a citoval ¢lanek, ktery byl uvefejnén v prazském komunistickém listu,
a upozornoval na to, jak komunisticky Casopis piSe o pfislusnicich ko-
munistick¢ strany, — b) Ze uvctil obhajobé¢ obzalovan¢ho, ze nepo-
nou, protoze si nebyl védom urazlivé povahy sdélen¢ho vyroku, a to
proto, ze jest takika dennim zjevem, Ze se v Casopisech cituji zpravy
jinde uverejnéné a ma se za to, ze za pravdivost zpravy jest zodpovéden
ten, kdo ji prvy uvefejnil. V tom i onom sméru spociva sprostujici vyrok
na zjevn¢ mylném vykladu zdkona a nutno proto stiznosti soukromych
obzalobcit opfené o diivod zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. piiznati
opravncni. Podle §u 493 odstavec druhy tr. zak. jest trestnym netoliko
prvni pivodce, nybrz i kazdy, kdo urazku na cti v pfedchozich §ech
blize vytCenou dale roz&ifiti hledi; po strance subjektivni vyhledava se
u rozsifovatele, by si byl védom urazlivé povahy projevu, napliujiciho
objektivni skutkovou povahu nékterého z ¢init v §u 487 a nasl. tr. zak.
uvedenych, jakoz i védomi protipravzesii jednani, t. j. védomi, Ze sc



