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nym vyrovinanim nastavaji teprv ucinky podle § 53 vyrovn. fadu. Usne-
seni vyrovnaciho soudu, jimz schvaluje vyrovnani, ma tedy raz konsti-
tutivni, ale dokud nedojde k pravoplatnému potvrzeni vyrovnani, nejevi
pravnich ucinkt. To bylo jiz opétovné zdliraznéno v rozhodnutich nej-
vyssiho soudu Cis. 1521, 4277, 4366, 4430 a 5639 sb. n. s. Tvrzeni dovola-
telky, ze nikdo z véfitelit nemohl podati stiznost, protoze vSichni byli pro
vyrovnani, jest novotou, ac¢ i spravnost tohoto tvrzeni popira jeji odptir-
kyné. Neni ovSem pochyby, Ze pfes to miize zalovana, kdyby zalobkyné
vedla exckuci pro celou pohledavku, pouziti soudné pravoplatné schva-
leného vyrovnani zalobou podle § 35 ex. f., podlé¢ha-li pohledavka za-
lobkyn¢ pravnim ucinkm vyrovnani podle § 53 vyrov. fadu.

Cis. 7617.

I ve prospéch statni pokiadny jako fondu pro valecné poskozence
(§ 5 vladniho nafizeni ze dne 15. ¢ervence 1920, ¢is. 436 sb. z. a n.)
miize byti platné zapsan zakaz zcizeni a zavazeni. Zakaz postihuje i do-
brovolné i exekucni zcizeni nebo zavazeni.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, R 1l 378/27.)

Prvy soud zamitl ndvrh na vnuceny vklad zastavniho prava ve
prospéch vymahajici veritelky k vydobyti jejiho pohledavani 2.000 K¢
s pfisl. z davodu, Ze nemovitost povinnych je stizena knihovné¢ zapsa-
nym zakazem zcizeni a zadluZeni ve prospech zemského ufadu pro va-
le¢n¢ poSkozence v Brné, po pfipadé Ceskoslovenského statu. Re -
kursni soud exekuci povolil, jezto podle jeho nazoru mohl by za-
kaz miti podle § 450 ob¢. zak. Gc¢inek pouze tehdy, kdyby §lo o dobro-
volné zcizeni nebo zastaveni, kdezto v zakoné neni takovy ucinek sta-
noven i pro zcizeni a zavazeni nedobrovolné. Tomu pry podle zakona
nelze zabraniti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Rekursnimu soudu nelze pfisvédciti v tom, Ze v knihdch platn¢ za-
psany zakaz zcizeni a zavazeni brani jen dobrovolnému zcizeni a zava-
zeni. Podle § 364 ¢) ob¢. zak. zavazuje smluvni nebo posledni vili na-
fizeny zakaz zcizeni a zatiZzeni jenom prvého vlastnika, nikoli jeho dé-
dice a jiné nastupce a ptsobi proti tfetim osobam, byl-li zaloZzen mezi
manzeli, rodi¢i a détmi vlastnimi, zvolenymi nebo schovanci a jejich
manzeli a byl-li zapsan do knih. Podle § 14 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak.
Ize zaloziti zapisem do knih zdkaz takto ucinény i proti tietim osobam ve
prospéch statniho fondu bytové péce nebo ve prospéch jin¢ho fondu,
ktery bude ur¢en nafizenim. Podle toho piisobi zapsany zakaz vécne
i proti t¢m, kdoz chtc¢ji nabyti bud’ nemovitosti nebo prava ji zatéZujiciho,
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jen, jedna-li se o osoby v § 364 ¢) ob¢. zak. jmenovan¢, neb o fondy ve
smyslu § 14 tieti dil¢i novely. Podle § 5 vladniho nafizeni ze dne 15.
Cervence 1920, ¢is. 436 sb. z. a n. maze kapitalisace invalidnich di-
chodi pro vale¢né poskozence ve smyslu § 32 zdkona ze dne 20. tinora
1920, ¢is. 142 sb. z. a n. u€incna byti zavislou na tom, aby na dobu
ur¢enou zemskym ufadem pro péci o valecn¢ poskozence, nejvySe pak
na 10 let, dichodce svolil ke knihovnimu zapisu zakazu zcizeni a za-
dluZeni nemovitosti, jez z povolen¢ ¢astky bude opatiena nebo knihovnich
bfemen zbavena, a zemsky Gfad pro péci o valedné¢ poskozence muze
z dilezitych diivod a za ur¢itych podminek udeliti svoleni ku zcizeni a
zavazeni doty¢né nemovitosti. Z toho plyne, Ze 1 ve prospcch statni po-
kladny jako fondu pro vale¢né¢ poskozence, kterou citované vladni na-
fizeni uvadi, Ze pro ni je mozno nabyti prav ze zakazu zcizeni a zava-
zeni (§ 32 cit. zak. ¢. 142 sb. z. a naf. z roku 1920), muze byti platn¢
zapsan zakaz zcizeni a zavazeni a Ze tedy i takovy zdkaz pusobi véenc.
Byl-li tudiz ve prospech statu zapsan zakaz zcizeni a zavazeni, pusobi
i proti vymahajici vefitelce. Knihovnimu a excekuénimu soudu nepfiislusi
zkoumati, zda byl zapis povolen pravem, jde-li o nemovitost uvedenou
v § 5 cit. vlad. nafizeni. Podminkou vécné plisobnosti jest ve smyslu
§ 364 c) obc. zak. a § 14 tfeti dil¢i novely k ob¢. zak. jenom zapis do
knih a jakost osob tam uvedenych. Témto podminkam vécné plisobnosti
zakazu je vyhovéno v projednavaném piipade. Jak nutno se opfiti za-
kazu, ktery nebyl zapsan do knih platn¢, neni pfedmétem tvah v tomto
pfipad¢. Rekursni soud se myln¢ domniva, ze zakaz zcizeni piisobi jen
pro pfipad dobrovolné¢ho zcizeni nebo zavazeni. Kdyby tomu bylo tak,
byla by oteviena cesta k obchazeni zakonn¢ho zakazu a nemél by ceny.
Vzdyt pak by mohl kazdy tfeti, kdoz zdkazu dbati nechce, dobyti si
exekucni titul a dokonce i tfeba se souhlasem samého zavazaného za-
kazem (vlastnika) a dosahl by ucelu zakazanc¢ho. To zakon zamysleti
nemohl, naopak plyne z motivit zdkona, ze zdkenodarce zamyslel ucin-
nost zakazu i proti exekuci. Plivodni text vladniho navrhu (§ 53) vzta-
hoval se jen na zcizeni a zavazeni smlouvou (dobrovolné), ale jiZ ko-
mise pansk¢é snémovny zvolila text nyn¢jsi, by postizeno bylo zcizeni a
zavazeni exekuci (srov. zpravy just. komise str. 44). Stalo se to prave
v tivaze, ze by jinak i zapsany zakaz nemé¢l praktické ceny. Proto prvy
soud pravem zamitl navrh na vnuceny vklad prava zastavniho pro vyma-
hajici vefitelku a dovolacimu rekursu bylo vyhovéno obnovenim usne-
seni prveho soudu.
Cis. 7618.

V fizeni 0 obnovu a dpravu hranic neni pfipustén dovolaci rekurs
ani proti pfedbéznému usneseni rekursniho soudu, potvrzujicimu usne-
seni prvého soudu, jimZz byio vyhovéno navrhu, by podle § 850 obc.
zak, byly vyméieny sporné hranice, a jimZ bylo dale vysloveno, Ze vy-
méfeni s pfibranim znaice bude provedeno po pravomoci tohoto usne-
sefli.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, R 1I 396/27.)



