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€. 10.354.

Pojisténi pensijni: Kandidat advokacie podi¢ha pensijni po-
vinnosti pojistné podle zak. ¢ 26/29 Sb.

(Nélez ze dne 17. tinora 1933 ¢. 20.192/30.)

Prejudikatura: Boh. A 10.353/33.

V éc: Dr. Tibor L. v UZhorodé proti ministerstvu socialni péfe o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Ufadovna VSeobecného pensijniho dstavu v Bratislavé
prohladsila vymérem z 19. prosince 1929 st-le jako kandidata advokacie
v jeho zaméstnani u Dra. Bély H., advokata v Uzhorodé, od 1. zafi 1929
za povinného pensijnim poji§ténim. Odvolani z vyméru toho podanému
zemsky ufad v UZhorodé nevyhovél z diivodu, Ze zaméstnani v advokatni
kancelafi neni ani pfedepsanym ani obvykiym doplnénim teoretického stu-
dia pravnického. Ustanoveni § 2 zak. & 26/29 nema na mysli priipravu
pro povolani advokatni, nybrz teoretické studium bud’ vysokoskolské nebo
Skol odbornych a ty€e se jen osob, jez jsou je$té posluchadi {&chto $kol.
Dr. Tibor L. neni jiZ posluchadem pravnické fakulty.

Naf. rozhodnutim potvrdilo min. soc. péfe toto rozhodnuti z divodii
v ném uvedenych. Podotklo k nim pak, Ze pojistna pensijni povinnost kan-
didatli advokacie plyne z ustanoveni § 1 odst. 2 pens. zak. &. 26/29, podle
néhoZ podléha pojisténi kazdd osoba zaméstnana trvale v Csl. republice
na zakladé smluvniho poméru sluZebniho pracemi pfevazné duSevnimi.
Citovany pensijni zdkon nema obdobného ustanoveni jako dfivEjsi pensijni
zakon, ktery vyslovné vyjimal kandidaty advokacie z pojistné povinnosti.
Vynéti podle § 2 & 3 cit. zak. se tyka toliko posluchacdii vysokych a od-
bornych 8kol po dobu jejich studia.

StiZnost podanou na toto rozhodnuti z ditvodu jeho nezdkonnosti shle-
dal nss bezdfivodnou. :

Kladny vyrok o pensijni pojistné povinnosti st-le jako kandidita advo-
kacie opfel Zal. ufad v naf. rozhodnuti o ustanoveni § 1 odst. 2 zak. &. 26/
29. Proti subsumpci st-le pod kategorii osob podrobenych pensijnimu po-
jiSténi podle této zdkonné normy neformuluje stiZnost podle § 18 zak.
0 ss stizniho bodu. StiZnost namitd jen, Ze by bylo nespravedlivé, aby byli
kandidati advokacie podrobovani pensijni pojistné povinnosti a takto za-
téZovani jen placenim pojistného, aniz by mohli ziskati vyhod plynoucich
z tohoto pojisténi, nebot § 16 cit. zak. ustanovuje, Ze narok na davky jest
vazan Cekaci dobou 60ti pfispévkovych meésicli, a praxe kandidatii advo-
kacie €ini podle 2. odst. § 5 zak. &. 40/22 rovnéZ 60 mésict (5 let), takZe
kandidati advokacie byli by povinni po tuto dobu platiti pojistné p¥isp&vky,
ale nejsou opravnéni Zadati jich vraceni. Nemohlo pry proto byti intenci
zékona, aby kandidati advokacie byli podrobeni pensijnimu pojisténi.

Namitkou stejného obsahu zabyval se nss jiz v ndl. Boh. A 10.353/33,
ve kterém vyslovil a podrobné odiivodnil pravni nazor, Ze kandidati advo-
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kacie podléhaji pensijni pojistné povinnosti podle 2. odst. § 1 zak. ¢&. 26/
29, a v némz vyvratil také fefenou ndmitku jako neodiivodnénou, zejmena
poukazem na ditvodovou zpravu k vladnimu ndvrhu tohoto zakona, tisk
poslanecké snémovny N. S. & 1706 z r. 1928, str. 12., z niZ jest zfejmo,
ze bylo intenci zdkonod4rcovou, aby kandidati advokacie byli podroben:
pensijni pojistné povinnosti, a nebyli z ni vylu€ovani, jak tomu bylo podle
§ 2 odst. 1 & 4 zék. & 89/20, resp. vl. naf. & 16/23. V této diivodové
zpravé se totiZz pravi: »Navrh odstranuje dile dosavadni vynéti kandidati
advokacie a notafstvi a 1ékaili v pfechodném nesamostatném zaméstnani,
ponévadZ pocet pfislusnikii téchto kategorii, ktefi ziistavaji nadale ve slu-
zebnim pomeéru, stile se zvySuje; osamostatni-li se, mohou cenné nabyté¢
naroky si udrZeti placenim uzndvaciho poplatku, nehledé k pfipadnému
pozdéj§imu pfevodu uhradovych podilii za ziskané néaroky podle zak.
¢. 148/25 o invalidnim a starobnim pojisténi osob samostatné hospodafi-
cich.« Mimo to dluZzno k uvedené namitce poukazati také na pfedpisy
§§ 57 az 60 zak. ¢. 26/29 o zachovani narokii z povinného pojisténi, ob-
Zivnuti jeho a dobrovolné pokraCovani v pojiSténi, jimiZ poskytnuta jest
kandidatim advokacie moZnost za splnéni pfedpokladii tam uvedenych
vyhody z nuceného pojiténi v dobé jejich nesamostatného zaméstnani
v advokatnich kancelafich si zachovati, resp. opét jich nabyti.

Pokud pak stiznost snaZi se ve svych dalsich vyvodech doli&iti oprav-
nénost své namitky, Ze kandidati advokacie jsou vyfiati z pojistné povin-
nosti podle § 2 & 3 cit. zdk., staéi k vyvraceni jejimu poukazati na doslov
tohoto zdkonného ustanoveni, podle néhoz jsou z pojistné povinnosti vy-
fiati poslucha¢i vysokych a odbornych $kol, ktefi v dobé& tohoto svého
studia jsou pfechodné zaméstnani pracemi pojistné povinnosti podléhaji-
cimi, dokud jejich zaméstnani jest pfedepsanym neb obvyklym doplnénim
jejich teoretického studia. Z toho doslovu uvedené normy jest zfejmo, Ze
po strance subjektivni se v ném vyZaduje pfedevsim, aby $lo o posluchale
vysoké Skoly. St-1 nikdy v fizeni spravnim netvrdil a netvrdi ani nyni ve
stiznosti, Ze by byl v rozhodné dob&, o niZ jde, zam&stnan v advokatni
kancelafi jako poslucha¢ vysoké Skoly v dobé tohoto svého studia. JiZ
z tohoto diivodu nemiiZe se proto jako kandidit advokacie dovoldvati
s uspéchem vynéti z pensijni pojistné povinnosti podle pfedpisu § 2 &. 3
zak. ¢. 26/29, kterého jako vyjime¢ného na kandidaty advokacie ani ob-
dobou pouziti nelze.

C. 10.355.

Stavebni pravo. — Zeleznié¢ni pravo: * Ulinky pfe-
hledného planu regulacniho a zastavovaciho planu pro Prahu podle § 15
zak. ¢. 88,20 Sb. nepostihuji stavby Zeleznitni.

(Nalez ze dne 17. tinora 1933 &. 1871.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9332/31.

V &c: Obec hlavniho mésta Prahy (vrch. mag. kom. Dr. Adolf Stafl)
proti ministerstvu Zeleznic (vrch. odb. rada Dr. Frt. Boucek) o tuginky
pfehledného planu v pfiCiné pfistavby na pozemku dréhy.



