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aby bylo zabezpeceno hdjeni se zalovaného. V tomto pripade
nebylo vyhovéno predpisu § 104 ¢. f. s. a nedo$lo proto k na-
hradnimu doruceni tim, ze pisemnost byla vlozena u poStovniho
tradu.

Rozhodnuti nejvys. soudu v Brné z 18. ledna
1030 R 1 1025/29. I K

Veritel majici pohledavku za byvalym c. k. erdrem, nemiiZe
veésti uhirazovaci exekuci na pohledavku vyplyvajici z ustanc-
veni § 208 mirové smlouvy St. Germainské, nebof tu neide
o pohlediavku byvalého c. k. erira, nybrz o pohledivku Rakou-
ské republikyv na ncet cCastek diuZnych touto republikou z dii-
voedit povinnosti k nahradé skod, rozuméj t. zv. reparacCnich po-
vinnosti, stanovenych v VI ¢asti uvedené smlouvy (§ 177 nasl.)
Byvaly c. k. erdr byv odsouzen dati vym. véiiteli nahradu
skody, tak neucinil. Vymi. veéritel zada, aby mu k vymozeni ieho
e ﬂcdd\kv 1)\;1‘1 povolena exekuce ¢astek. které podle § 208 mi-
rové sml. St. Germ. maji zaplatiti nastupni staty a které pry
tvori iik\fida(;ni podstatu bywvalého c. k. eraru. ‘
Kdezto prvni stolice navrhu vyhovéla, rekursni soud jej
samitl a nejvysSsi soud podané¢mu dovolacimu rekursu nevyhovél.
Oditvodnéni. Podle § 54 & 3 a § 63 & 4 ex. f. musi
navrit na exekuci vdavati ¢asti jiméni dluznikova, na které se
exekuce vésti ma, pokud jde o pohledavky neb jiné naroky jako
predmet exckuce, musi to tedy byti pohledavky neb naroky
dluznikovy (§ 294, 325, 331 ex. 1.), nemize vSak vévitel Zadali
exekuci na maijetkové predmdéty osoby treti, kterda neni dluzni-
kem icho, jak to plyne uz z piedpisu § 7 ex. ., podle ného
mozno exekuci vésti praveé jen proti diuzniku, t. i. na jeho iméni.
Jestlize tedy exekucni navrh udava jako predmét exekuce
iméni jiného pravnibio podmétu nez dluznikovo, nemfize exekuce
byti povolena, protoZe nesoullasi s exekucénim titulem (§ 7, 9,
1G ex. .). To viak ¢ini stézovatel, kdyZ maje podle exekucnilio
titulu dluznikem byvaly c. k. erar rakousky 74da za exekuci na
pohiledavku, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 208 mirové smlouvy
Saint Germ., nebof ta nepiisiuSi jeho dluzniku, byvalému c. k.
eraru, n_yhi/, sRakouskue, t. j. nynéisi republice Rakouské
ncet castek dluznych touto republikou z davodu povinnosti k ni-
hradé Skod, rozuméj t. zv. povinnosti reparacnich, stanovenych
v VIIL &asti cit. smlouvy (§ 177 ndsl), budou tedy podle vy-
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slovného natizeni ¢l. 189 lit. b) Castky sem spadajici pripsanss
ve prospéch »Rakouska«, t. j. nynéjsi Rakouské republiky na
uctu jejich zavazkt k nahradé sSkod, na kterémz lapidarné jas-
ném ustanoveni nemuze nic zmeéniti usili stézovatelovo, snazici
se na misto sRakouskac, tedy strany smlouvu uzavirajici (viz
vstupni formuli na strance 1855), tedy statu zivého, dosaditi lik-
vidaéni podstatu byvalého Rakouska, tedy podmétu mrtvého,
neexistujiciho nez pravé umeéle pod formou pozustalostni pod-
staty zvané podstatou likvidacni.

Tim, Ze v rozhodnuti zdejSim ze dne 18. kvétna 1928, C. |.
R11164/28-1 byla pravni existence této likvidacni podstaty
uznana, nebylo je§té daleko feceno, ze a z jakych aktiv zalezi
a ze¢ véritelé jeji dojdou v ni thrady, jak se to stiznost vykla-
dati snazi, vZdyt mohou byti a jsou také likvidaéni podstaty —
a mozna, ze i tato objevi se takovou — pfi nichZz se na konec
ukaze, zZe zdlezeji hlavné aneb vyluéné z dluhii, procez jest ne-
mistno odvolavati se na ¢l. 203 cit. smlouvy, jenz jednd o jistych
verejnopravnich dluzich (stiZnost nazyva to jménim byvalého
Rakouska), a to tim spiSe, kdyz dluhy ty presunuty na t. zv.
nastupnické staty, a tedy ani do pasiv byvalého Rakouska ne-
nalezeji.

Ponévadz naroky vyplyvajici z ¢l 208 smlouvy nejsou
Casti aktiv jmenované likvidacni podstaty byvalého Rakouska,
iest docela zbyteéno zabyvati se otazkou, zdali by, kdyby, lak
tomu stiznost chce, ¢asti téch aktiv byly, rucily napred, jak tomu
stiznost opét chce, za ony véritelské naroky na byvalé Rakou-
sko, jez mirova smlouva neupravuje, zejména tedy za naroky
soukromopravni, jako jest narok stézovatelitv, nez nicméné po-
dotknouti dluzno, ze cit. pfedpisy mirové smlouvy (¢l 189 lit. b)
a C¢l. 208) pripisuji je na thradu reparacnich platii Rakouska,
uvedenych v ¢l 177, coZ jsou platy na Skody valecné, a ne-
mohou tedy zadnym zpiisobem tomuto ucelu byti odnimany a
cestou soukromopravni exekuce pro véritele nevaleénych
soukromopravnich pohledavek byti zabavovany, takze i kdyby
st€zovatel se svou konstrukci, Z¢ platy ¢l. 208 smlouvy plynouti
maji do aktiv likvida¢ni podstaty byvalého Rakouska, pravdu
mél, prece by nemél prava k uhradé své nevileéné pohledavky
nahradni na né sdhnouti.

Ovsem, ze naprosto odpadaji 1 dalSi otazky, iimiz se stiz-
nost viici nafikanému usneseni zabyva, jako zda reparacni ko-
mise jest zastupcem poddluznickych stiti a jakymi normami
(zakony) jest vizana.
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Neni-li jméni, na néZ vymahaijici strana sahnouti chce, ma-
jetkem jejiho dluznika byvalého Rakouska, nemize exekuce po-
dle shora uvedenych pfedpistt exek. fadu byti povolena, a jest
i v tom kuse na omylu stiZnost, kdyvz ma za to, zZe ta otizka se
pri rozhodovani o navrhu exekuénim (povolovini exekuce) fe-
Siti nem4a, nybrz, Ze by na ni doSlo teprve, kdyby a aZ by repa-
racni komise prohlasila, Ze Zadost za vyplatu odmitd. Mozno
tu dokonce doloziti, Ze nejen nelze povoliti exekuci na jméni ne-
diuhujici osoby tfeti, nybrz ani na jméni dluZnikovo, kdyz exe-
kuce jest nepripustna, jakou by zde, jak ukazano, byla, i kdyz
by predmét exekuce dluZzniku nalezel: nebof § 39 €. 2 ex. f. do-
voluje, kdyz se nepiipustnost prehlédla, i exekuci pravoplatng
uz povolenou zrusiti, kdyz se na nepiipustnost priide, a to nejen
na navrh, nybr7 i ex offo (§ 39, odst. 2 ex. i.), takZe, je-li ne-
pripustnost zieima jiz z navrhu, nesmi se exekuce povoliti a
povoli-li se pres to, bude mili tspéch stiznost do toho podana,
jak i i § 295, odst. 2. ex. 7. jako aplikaci vSeobecné zdsady jesté
vyslovné vyhrazuje.
Rozhodnutinejvys§§ihosouduzedne 25 zarfi
1029 R 11 337/29. Karel Jelinek.

Vysadni pravo bratrskych pokladen ve smyslu § 246 ¢. 3 ex. T.
prisiusi témto jen s vécnym a Casovym obmezenim, které je
ustanoveno pro nedoplatky vydélkové dané.

Pri rozvrhu nejvysSiho podani za nemovitosti tvofici pfi-
slusenstvi hor nepfikiazal exekucni sond pohledavku ustfedni
bratrské pokladny, ponévadz byla splatna pred vice nez 3 lety
pted drazbou.

Stiznosti bratrské pokladny rekursni soud nevyhovél a
nvedl k véci: Prispévky do bratrskych pokladen jest povazo-
vati jako prispévky do jinych nemocenskych pokladen za davky
verejné a pozivajici analogicky téhoz prednostniho prava jako
tyto, a to vzhledem k stejné podstaté jako dan vydélkova. Pra-
vem poukazal prvy soudce na plen. rozhodnuti nejvyS. soudu
7 27. listopadu 1900, ovSem odvolal se nepravem na zakon z 25.
fiina 1896 f. z. C. 220, ponévadZ jest tento nahrazen zikonem
2 15. Cervna 1927 sb. 77. AvSak v § 265 tohoto zdkona jest vécené
ruceni nemovitosti uréeno 2 lety, pii starSich pohledavkach do
3 let od udéleni priklepu pocitajic jen s tou podminkou, Ze ne-
doplatek byl knihovné zajiStén nejpozdéii 2 leta po splatnosti
dané. Tuto podminku stéZovatelka neprokazala.



