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Zalobce na to ve svém dopisu ze dne 27. srpna 1929 Leopoldu F-ovi
odpovédél, Ze jest s jeho podminkami srozumén, Zadaje pfi tom rovnéz,
by mu byla zaslana smlouva. Z toho jest usouditi, Ze se strany dohodly
na vyhradé, jaka jest ostatné v hudebnickém oboru obvykla, Ze k ho-
tovosti smlouvy jest potfebi, by jeji pisemné vyhotoveni bylo zaslano
zalobci, a zZe tedy stranam neSlo o vyhotoveni smlouvy jen k diikazu
o tom, co bylo mezi nimi ujednano, nebot k tomu by byly postaclily
jiz vzadjemné dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Uvedenou vyhradu
jest posuzovati podle § 884 obc. zdk. a plati tu domnénka, Ze pred
splnénim této formy strany nechtély byti vazany.

Cis. 12342.

Jde o smiouvu o diio, nikoliv o smlouvu sluzebni, ujednal-li viicce
skupiny Zonglerii s majitelem zabavniho tane¢niho podniku smlouvuy,
podie niZ mél viidce se svou skupinou po uritou dobu vykonavati v pod-
niku Zonglerské produkce za denni aplatu pro celou skupinu.

Okolnost, zabranivsi provedeni dila, jeZ se pfihodila na strané
cbjednatele (§ 1168 obc. zak.), nelze spatfovati v tom, Ze objed-
natel sdélil podnikateli (cizozemci), ze Zadal o pracovni povoleni podle
zakona ze dne 13. bfezna 1928, Cis. 39 sb. z. a n., ale Ze je neobdrzel.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1933, Rv I 1573/31.)

Berlinsky artista domahal se na majiteli tuzemského tane¢niho pod-
niku zaplaceni za smluvené Zonglérské produkce v podniku Zalovaného.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim
soudem z téchto

diivodau:

Zalobce se domahda na zalovaném, aby mu zaplatil smluveny plat za
zonglérské produkce v podniku Zalovaného, k jichZ vykonu byl Zalobce
ochoten, ale v provedeni jich mu bylo zabrdnéno okolnostmi, jez se
sbéhly na strané Zalovaného. Tento sviij narok vyvozuje Zalobce ze
smlouvy, kterou zZalovany — majitel tane¢niho podniku — »angazoval«
zalobce s jeho skupinou Zongléril, sestavajici z jednoho padna a jedné
damy, pro sviij podnik na dobu od I. inora do 15. tinora 1930 za denni
odménu 200 K¢&. Jest predevS§im zkoumati, jaké pravni povahy jest
smlouva stran. Niz$i soudy ji povazovaly za smlouvu sluzZebni (na-
mezdni) a proto posuzovaly Zalobni narok s hlediska § 1155 ob¢. zak.
S timto pravnim néazorem dovolaci soud nesouhlasi, jezto dotena
smlouva byla ve skute¢nosti smlouvou o dilo, jak plyne z téchto
tivah: Podle § 1151 ob¢. zdk. vznikne sluZzebni smlouva,
je-li nékdo povinen jinému konati po ur¢itou dobu sluzby. Z motivii
tieti dil¢i novely k ob¢. zak. (zejména ze zpravy justiéni komise str.
206) vyplyva, Ze pfi sluZebni smlouvé jde o trvaly pomér zavazkovy
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mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, o praci pod vedenim a podle
poukazli zaméstnavatelovych, o osobni povinnost pracovni a o osobni
narok na praci, o zavazek zaméstnanciiv ruliti za péci, ale jinak nikoliv
za zdar nebo nezdar prace, jenz jde na vrub zaméstnavateliv, — tihrnem
tedy o osobni a hospodaiské podfadéni zaméstnané osoby do orga-
nismu podniku zaméstnavatelova. Smlouva o dilo, kterd jest slu-
Zebni smlouvé nejblizsi, 1isi se od ni tim, Ze pii smlouvé o dilo jde o za-
vazek podnikatele k vykonlim podle vlastniho planu, vlastnimi pro-
sttedky, po pfipadé s pomocniky nebo s nahradniky, se zarukou nejen
z4 péli, nybrZ i za zdar dila a za spravu pro jeho vady, s pfevzetim
nebezpe¢i nezdaru, — tudiZ v celku o jedndni samostatného podni-
katele (viz rozhodnuti &is. 5451, 10.402, 10.948 sb. n. s.). V souzené
véci neni sporné, zZe Zalobce ujednal smlouvu jako viidce skupiny Z o n-
glériu, sestdvajici ze dvou osob, a Ze Zalovany jest majitelem za-
bavniho tane¢niho podniku. Mezi nimi bylo dojednano, Ze Zalobce se
svou skupinou bude po uréitou dobu vykonavati v podniku Zalovaného
zonglérské produkce. Tyto vykony nemél Zalobce provadéti jen sam
osobné, nybrz s pfivzetim jedné damy jako své pomocnice, ktera ne-
byla k zalovanému v Zadném poméru smluvnim, a z povahy téchto
vykonii, jez dovolatel oznaluje za vykony umélecké, plyne, Ze urceni
zplisobu jejich provozovani bylo véci zalobcovou, nikoli véci Zalova-
ného, a Ze jejich zdar nebo nezdar zavisel jen na Zalobci a jeho po-
mocnici. Pfedmétem smlouvy byl tudiz vysledek &innosti Zalobce, jako
samostatného podnikatele. I z ujednani o uaplaté 200 K& denné pro
celou skupinu Zalobcovu jest zjevné, Ze Zalobce nemél byti zaméstnan-
cem Zalovaného v jeho podniku, nybrZ Ze byl samostatnym podnikate-
lem, ktery dalSiho Clena své Zonglérské skupiny sam si mél opatfiti
a jemu po piipadé platiti a Ze mél Zalovanému pro jeho podnik po
urlenou dobu objednané Zonglérské produkce opatfovati a za to ob-
drZeti od ného pevnou tplatu. Mé&l-1i vSak Zalobce byti v objednanych
vykonech samostatny a provadéti je podle vlastniho pldnu s pfivzetim
pomocnice jim zjednané, nelze ho povazZovati za zaméstnance Zalova-
ného. Z toho plyne, Ze tu ne$lo o sluZebni (ndmezdni) pomér mezi
zaméstnavatelem a jeho pomocnikem, jak se domnivaly niz§i soudy,
nybrz o pomér mezi dvéma samostatnymi podnikateli, ktery jest posu-
zovati podle pfedpisit o smlouvé o dilo (viz téZ rozhodnuti &is. 4215
a 10.948 sb. n. s.). Na souzenou véc se tudiz nevztahuje ustanoveni
§ 1155 ob¢. zak., nybrz jest tu pouziti pfedpisu § 1168 ob¢. zdk., jenz
stanovi, Ze podnikateli ndleZi smluveny plat pfes to, Ze dilo nebylo
provedeno, byl-li ochoten plniti a zabranily-li mu v tom okolnosti, jez
se sbéhly na strané objednatelové. Bylo na Zalobci, nikoliv na Zalova-
ném, by prokazal nejen, Ze byl ochoten vystupovati se svou skupinou
v taneCnim podniku Zalovaného v ujednané dobé&, nybrZz také, Ze mu
v tom bylo zabranéno okolnostmi, jeZ se pfihodily na strané Zalova-
ného. Zalobce spatioval tyto okolnosti jen v tom, Ze mu Zalovany ozna-
mil dopisem ze dne 16. ledna 1930, Ze zadal o pracovni povoleni (podle
zakona ze dne 13. bfezna 1928, ¢&is. 39 sb. z. a n.), ale Ze je neobdrzel,
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kteryzto tidaj zalovaného pry nebyl spravny, jeZto Zalovany sice za-
zadal o pracovni povoleni, ale pak tstné prohlasil u zemského uradu
v Praze, Ze nemd z4ajmu na zaméstnani Zalobce a na udéleni pracovniho
povoleni pro ného a jeho skupinu. V uvedeném oznameni Zalovaného
byl Zalobce upozornén jen na skuteCnost, Ze Zalovanému nebylo
udéleno zadané jim dfedni povoleni, ale nelze z ného vyvozovati, Ze jim
bylo Zalobci zabranéno v provedeni smluvniho dila. VZdyt Zalobce
sam v dovolani dovozuje, Ze se zadkon o ochrané domaciho trhu prace
ze dne 13. bfezna 1928, &is. 39 sb. z. a n. nevztahuje na jeho umélecke
vykony Zonglérské a Ze ho jako Zongléra nelze zafaditi do Zadné kate-
gorie zaméstnanci, uvedenych v § 3 tohoto zdkona (dé&lnici, zfizenci,
pomocnici v domacnosti, zaméstnanci ve vys§ich soukromych sluzbach,
ucnove, volontefi a praktikanti), takZe podle jeho vlastniho stanoviska
nebyla provedeni smluveného dila v podniku Zalovaného na piekazku
skuteCnost, kterou mu Zalovany v dopisu ze dne 16. ledna 1930 oznamil.
JestliZe Zalobce pfes to se svou skupinou nepfijel a smluvené dilo ne-
provedl, nemiiZe divodné tvrditi, Ze mu v tom zabranila okolnost, ktera
se sbéhla na strané Zalovaného. Na véci by se ostatné nic nezménilo
ani tehdy, kdyby k vystupovani Zalobce s jeho pomocnici v podniku
zalovaného bylo skuteCné potfebi ufedniho povoleni podle zdkona
¢is. 39/1928 sb. z. a n., nebot nebylo by zamitavé ufedni vyfizeni za-
dosti Zalovaného o udéleni tohoto povoleni takovou okolnosti, jez se
sbéhla na jeho strané, nybrZ byla by to skutecnost, kterd nastala mimo
strany, samostatnym rozhodnutim statniho dfadu ve vefejném zajmu,
a jejiz disledek by se tykal obou stran. Jinych okolnosti, jeZ se sb&hly
na strané Zalovaného a kterymi bylo Zalobci zabranéno v provedeni
smluveného dila, Zalobce viibec netvrdil, zejména neuvedl, Ze Zalovany
od smlouvy odstoupil nebo Ze mu né&jak v provedeni smluveného dila
zabranil. Naopak jest nesporné, Ze Zalovany dopisem ze dne 29. pro-
since 1929 Zalobce vyzval, aby pfijel a misto nastoupil, coZ vSak Za-
lobce neucinil. Posuzuje-li se sporna véc s tohoto pravniho hlediska, neni
zalobni narok jiz co do ditivodu po pravu a nizZ§i soudy nepochybily
po strance pravni, zamitnuvSe Zalobu, tfebas tak ucinily z jinych di-
vodi, nez bylo pravé vyloZeno.

Cis. 12343.

Pomocnym obchodem podle ¢l. 273 obch. zak. jest i kup automatu
pekatfem, pokud jej ve své pekarské Zivnosti potfebuje anebo si slibuje
od jeho pouZivani podporu své Zivnosti.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1933, R 1 1122/32.)
Zalovany, pekaf, koupil na splatky od Zalujici firmy automat na

prodej cukrovinek. Zalobu o zaplaceni kupni ceny zadala Zalobkyné¢ na
soudgé, jemuZ se pry zalovany podle § 104 j. n. podrobil. Namitce mistni



