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Jezto zZalovany dfad tak neucinil, bylo naiikané rozhodnuti zruSiti
pro nezdkonnost dle § 7 zdk. o sprav. soudg.

(3

C. 995.

Zabirani byta: * Opatieni spoleéného bytového aiadu o zabrani
bytu neb mistnosti podle zak. z 30. rijna 1919 &. 592 sb. z. a n., 0 némzZ
nalez byl strané dorucen po 30. Cervnu 1921, je zmatecné.

(Nalez ze dne 29. Fijna 1921 ¢. 13991.)

Prejudikatura: srovn. nal. ¢ 979 a 994,

V &c: Viktor S. v B. (adv. Dr. V. Tomsa z Kr. Vinohrad) proti spoled-
nému bytovému afadu v Bratislavé o zabrani bytu. :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.

Duvody: Stézovateli, fiditeli obilniho ustavu S., byl zabran vymé-
rem spole¢ného bytového ufadu v Br. ze dne 25. td‘ubna 1921 jeho brati-
slavsky byt o 4 pokojich s pfisl. Zabrani to bylo zruSeno vymérem Zalo-
vaného tfadu ze dne 19. kvétna 1921 & —

Nafikanym rozhodnutim ze dne 28. Cervna 1921 spole¢ny bytovy ufad
v Bratislavé odvolal (zni¢il) zruSeni ze dne 19. kvétna 1921 a vyslovil,
ze podrZuje zabiraci vymér z 25. dubna 1921 v tplném znéni v platnosti.
TymZ rozhodnutim doZaddn byl i okresni soud za exekuci vyklizenim
bytu st€Zovatelova.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvdzil nejvyssi spravni soud
toto:

Dle § 1 zakona ze dne 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. miize zmocnéni
obce (spole¢ného bytového ufadu), by provadéla opatieni dle tohoto za-
kona, byti udéleno jen na uréitou dobu. Doba tato byla Sem 70 zdkona
ze dne 11. bfezna 1921 &. 100 sb. z. a n. prodlouZena do 30. Cervna 1921.

Neni pochyby, Ze do tohoto dne mohl Zalovany tuifad znovu zabrati
byt, tiebas od jeho zabrani byl pfed tim upustil, ovS§em byly-li tu v £as
nového zabrani podminky pro zabor. Dnem 30. ervna 1921 vSak skoncilo
uvedené zmocnéni a po dni tom neni Zalovany tfad jiz opravnén pokraco-
vati v provadéni opatieni dle zakona o zabirdni byti.

Rozhodnuti o zaboru musi dle § 11 zdkona bytového vydéano byti pi-
semné, nabyva tedy ucinnosti proti stran€ teprve dorucenim pisemného
vyhotoveni, akt doruCeni rozhodnuti o zdboru jest tudiZ integrujici sou-
¢astkou aktu zabiraciho, podstatnym cClankem v provadéni opatrem dle
zakona o zabirani byti.

Zalovany ftfad, doruciv stéZovateli dne 1. Cervence 1921 novy zabi-
raci ndlez a pozadav 2. ¢ervence o soudni exekuci, pokracoval v prova-
déni opatfeni dle zdkona ze dne 30. fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. jeSté
v dobé&, kdy jiZ nemél zakonného zmocnéni k tomu a nebyl tudiZ jiz p¥i-
sluSnym k provadéni takovych opatieni.
~ Ukony provedené Zalovanym tfadem po dni 30. Cervna 1921 jsou
proto zmateény pro nepfislusnost ufadu, a jest takto cely akt zabiraci

zmatecnym.
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K zmatku tomu musi nejvy$si spravni soud pfrihliZeti z povinnosti
uradu, tfebas vyslovné vytykan nebyl, a bylo proto natikané rozhod-
nuti zrusiti pro nezdkonnost dle § 7 zdk. o sprav. soudg.

C. 996.

Podkarpatska Rus: O jejim poméru k republice Ceskoslovenské
vitbec a o narocich aredniki byvalého statu uherského na iizemi Podkar-
patské Rusi zvlast.

(Ndlez ze dne 2. listopadu 1921 ¢. 13031.)

V éc: Dr. Bartolom&j S. v B. proti ministerstvu spravedlnosti v Praze
(zast. okr. soudcem Drem. K. Vodstr¢ilem) o vyplatu sluZebnich pozitki.

Vyvrok: StiZnost se zamitda jako bezduvodna.

Duvody: Vymérem zastupce ministerstva spravedlnosti ze dne 15.
listopadu 1919 ¢. —, dorucenym dne 20. listopadu 1919, oznameno bylo
st¢zovateli, sendtnimu presidentu v Beregsasu, Ze se mu k Zadosti jim
projevené potvrzuie, Ze byl timto zastupcem ra zakladé zmocnéni mini-
sterstva spravedlnosti z 22. srpna 1919 v souhlasu s civilnim ndméstkem
vrchniho velitele Karpatskoruského tizemi propuStén ze sluzby, protoze
odepfel sloziti slib posluSnosti republice cCeskoslovenské, Ze bude vSak
dan prostiednictvim povérfence republiky té k disposici ministerstvu spra-
vedlnosti republiky madarské a Ze se zaroven berni aifad v Beregsasu
poukazuje, aby mu dnem 30. listopadu 1919 zastavil vyplatu vSech slu-
zebnich pozitku. Opatieni to bylo ministerstvem spravedinosti dne 29. pro-
since 1919 ¢. — schvaéleno.

Dne 29. listopadu 1920 podal stéZovatel k presidiu soudni stolice v Be-
regsasu zadost o vyplatu svych sluzebnich pozitkt od 1. prosince 1919,
opiraje ji o to, Ze uherské narodni shromazdéni pfijalo dne 14. listopadu
1920 mirovou smlouvu spojenymi mocnostmi pfedepsanou, ze dle smlouvy
té mésto Beregsas bylo uznano za uzemi nalezeijici k Podkarpatské Rusi,
priclenéné k Ceskoslovenskému statu, a Ze tim nastal zakonny stav a pre-
stala okupace. Podle mirové smlouvy jsou nastupni staty povinny pfe-
vziti vSechny statni afedniky, ktefi byli ustanoveni na obsazeném tizemi
v dobé okupace bez ohledu na to, zda byli pozdéii ze svého mista pro-
pusténi ¢ili nic. Je pry tedy nepochybno, Ze sprava provincie Podkarpat-
ské Rusi, ndlezejici k Ceskoslovenskému statu, iest povinna poukdzati
a vyplatiti mu zadrZelé tfedni poZitky. Zada proto presidium soudni sto-
lice v Beregsasu, aby jeho zZadost byla za tim ti¢elem posldna na pfislusné
misto. '

Vymérem civilni spravy v Uzhorod€ ze dne 7. ledna 1921, intimova-
nym stéZovateli presidiem soudni stolice v Beregsasu, bylo mu sdéleno,
Ze ministerstva spravedlnosti rozhodlo o jeho Zadosti zamitave.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nejvyssi spravni soud -

takto:

Stzovatel vytvka pfedem po strance formalni, Ze 1. byl poruSen
predpis § 2 zdk. ze 29. tinora 1920 &. 122 sb. z. a n., ponévadZ nafikané
rozhodnuti nebylo mu vyddno v jazyku madarském nebo rusinském,
nybrz Ceském a 2. Ze nebylo vydano autonomnim ufadem Podkarpatsk¢
Rusi, nybrZ cizim afadem, totiZ ministerstvem spravedlnosti ¢eskosloven-
ské republiky.



