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cimu soudu bude se zabyvati i s tim, zda obzalovany mél kapitil po-
ttebny k uhradé pfipadné ztraty z takového obchodu nebo zda si jej
mohl opatfiti, po pfipadé bylo by téZ zjistiti, zda platebni nezptisobilost
obzalovaného jest téZ v pficinné souvislosti se ztratami, z obchodu toho
mu vzniklymi. Tim v8im se nalézaci soud nezabyval, vychazeje z pravné
mylného hlediska, Ze schazi tu skutkova slozka sodvazného obchoduk,
an obchod, o ktery jde, neni obchodem differen¢nim. Dtivodné zmateéni
stiznosti bylo proto vyhovéno a rozsudek v napadené &asti byl zruSen.

Cis. 4559.

Vypocet dél pozivajicich ochrany zakona piivodcovského je v za-
koné Cis. 197/1895 (§ 4) i v zakoné ¢is. 218/1926 (§ 4 odst. 2) uveden
jen prikladmo; je ziistaveno praxi, by pod pojem dél literarnich nebo
uméleckych zahrnula i jiné vytvory neZ tam vypoctené.

Literarnim dilem ve smyslu zadkona piivodcovského je i vojenska
mapa zemepisného astavu v Praze (v méfitku 1:200.000); tfrebaze byla
zhotovena na zakladé generalni mapy rakouské, byl ji tim, Ze byla opa-
tfena Ceskym nazvoslovim, vtisknut raz originalu; vydani turistické
mapky (ve formé& pohlednic) podle ni je zasahem trestnym podle § 51
zak. ¢is. 197,/1895; v subjektivnim sméru staci k »védomostic o zasahu
dolus eventualis. .

Propadnuti rozmnoZenin a napodobenin jakoz i uéinéni neupotiebi-
telnymi zafizeni vyhradné urlenych k rozmnoZovani nebo napodobo-
vani (§ 56 odst. 1 zak. ¢is. 197/1895; § 52 odst. 1 zak. ¢is. 218/1926)
sleduji tyZ acel preventivni: by bylo zamezeno po piipadé stizeno dalsi
opakovani bezpravného Cinu; nemaji vSak povahu trestu (vedlej$iho)
nebo pokuty; nelze je proto od sebe oddéliti ani pfi rozhodovani otaz-
ky, ma-li byti vykon téchto preventivnich opatieni podminéné odloZen.

Opravnéni soukromého obzalobce po rozumu § 58 zak. Cis. 197/
1895 uverejniti na utraty obzalovaného rozsudek je v podstaté zadosti-
uCinénim, nikoli vedlejSim trestem nebo zabezpeCovacim opatfenim;
proto soud neni povinen vysloviti, zda se podminéné odsouzeni vzta-
hkuje téZ na ono opravnéni; postaci ustanoveni § 5 odst. 1 zak. Cis.
562/1919.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1932, Zm 1l 161/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 31. prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle § 51 zdkona o pravu piivodském ze dne 26. prosince 1895,
&is. 197 t. zak., vyhovél v8ak v zasedani nevefejném odvolani soukro-
mého obZalobce z toho, Ze napadenym rozsudkem nebylo vyf¢eno, zda
se odklada vykon vyroku o propadnuti vSech bezpravné pofizenych
vytiskit kopie mapy Ceskoslovenského generdlniho Stabu, urlenych
k odbytu, necht jsou u kohokoliv, a obrouSeni litografickych kament
urlenych vyhradné k protiprdvnimu rozmnoZovani téchto kopii, a véc



— Cis. 4559 —
337

vratil soudu prvni stolice, by po pfipadném jednani rozhodl, zda se od-
klada vykon téchto vyrokidi. Zadosti odvolani, by bylo vyf¢eno, zda se
podminéné odsouzeni vztahuje i na opravnéni Ceskoslovenského statu,
uvefejniti rozsudek bez diivodii na utraty obZalovaného, nevyhovél.

Diavody:
I

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici Ciselné dvody zmateCnosti &is. 4,
5,9 a), b) § 281 tr. I, nelze pfiznati opradvnénost. Nalézaci soud zjistil,
ze mapky obzZalovaného (ve formé pohlednic) byly pofizeny fotolito-
grafickou cestou z generalni mapy vydané v méfitku 1:200.000 vojen-
skym zemépisnym tstavem v Praze, ze tato mapa byla obzalovanému
jedinym pramenem k této reprodukci a Ze zmény jim provedené nejsou
ani v nejmensim takového razu, Ze by mohly vtisknouti témto mapkam
znak origindlu a odstraniti vytku tuplné reprodukce. Tato zjiSténi nejsou
ve zmatelni stiZnosti napadena. Dale dospél soud k zavéru, Ze gene-
ralni mapé vojenského zemé&pisného ustavu v Praze nelze upfiti origi-
nalnosti, i kdyby byla zhotovena na zakladé generdlni mapy rakouské,
ponévadZ byly do ni zakresleny vesmés ndzvy Ceské, coz dostacuje
k tomu, by ji zbavilo charakteru napodobeniny, kdyZ jiz, jak pfed tim
uvedeno, i pouhé vyznaceni turistickych cest, cest automobilovych a pro
cyklisty nebo lyZafe sta¢i, by mapé€ byl vtisknut rdz originalu. Ani tento
zavér ulinény za onéch predpokladfi neni stéZovatelem vyslovné napa-
den. StéZovatel vytyka s hlediska zmatku podle § 281 &is. 5 tr. T., Ze
rozsudek nevyftesil zasadni otazku, zda mapy v méfitku 1:200.000 po-
Zivaji ochrany ptivodcovského prava a zda neni pravdivd obrana obZa-
lovaného, Ze mapy zminéného méfitka vitbec nepoZivaji teto ochrany.
Soud zabyval se obhajobou obZalovaného, pokud tvrdi, odvolavaje se
na rozhodnuti konference velvyslancti z roku 1922, Ze Ceskoslovensko
ma vyhradné pravo zhotovovati mapy (vztahujici se na jeho tdzemi),
které maji vétsi méfitko nez 1:200.000, kdezto phivodcovské pravo
ohledné map s timto a men§im méfitkem na Ceskoslovenskou republiku
ani na ostatni nastuprické staty nepfeslo. Nez soud k vyvraceni této
namitky pokladal za postalitelné poukazati na zjiSténi, Ze nebyla re-
produkovana gobzalovanym) mapa rakouského generalniho §tabu (v mé-
fitku 1:200.000), nybrZ mapa vydana (v méfitku 1:200.000) vojenskym
zemépisnym tstavem v Praze, kterd je sama originalem, a k niZ tudiz ma
Ceskoslovensky stat pravo piivodcovské. StéZovatel vytyka, 7e se tim
nedd vyvratiti jeho obrana, nybrz Ze musi byti podan jasny diikaz
o tom, Ze &sl. zemépisny vojensky tstav sam vlastnimi prostfedky ori-
~gindl této mapy vytvofil a Ze by viibec nestagilo pro vznik dila chrané-

ného okopirovani mapy starého generdlniho $tibu rakouského, nebot
ptivodcovské pravo k této mapé na Ceskoslovensky stat viibec nepieslo.
Neni napadeno zji§téni, Ze do mapy vojenského zemépisného tstavu
v Praze (v méfitku 1:200.000), reprodukované obzalovanym, byly za-
kresleny Ceské nazvy, tudiz Ze byla opatfena Ceskou nomenklaturou.
I kdyZ tedy tato mapa byla zhotovena na zakladé generéhya
BN o
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kouské (coZ ostatné je uvedeno i na mapé samé, kterd je opatfena za-
znamem: »Dle mapy byv. voj. zemép. tstavu ve Vidni. — Vojensky ze-
meépisny ustav. — Rozmnozovani vyhrazeno.«), byla zakreslenim Ces-
kych nazvii na ur¢itd mista tak, by tim netrpélo znazornéni terénu, ziej-
mé pretvofena zevni forma mapy samostatnou duSevni produkci. Tato
zmeéna jiz postacila, by této mapé byl vtisknut raz originalu, jak spravné
ma za to nalézaci soud, ponévadZ nomenklatura, jakozto pomficka
orientalni, je podstatnou soucdsti mapy a pfichdzi tu po strdnce pravni
k vyznamu i ustanoveni § 3 zakona o pravu piivodcovském, podle né-
hoz se pravo piivodcovské vztahuje k dilu jako celku i k jeho castem.
Pfi tom je nerozhodno, zda &sl. stat ma puvodcovske pravo k mapé by—
valého rakouského gencralmho Stabu, podle niz Csl. vojensky zemé-
pisny ustav zhotovil svoji mapu, po pfipadé zda piivodcovské pravo
k mapam v méfitku 1:200.000, do vlastnictvi Csl. statu konferenci vel-
vyslancii neodevzdanym, jiz je promléeno uplynutim 30 let po vyjiti
(§ 46 zak. ¢is. 197/1895 t. zak.). Proto pravem zamitnul soud jako ne-
rozhodné ditkazy zaznamenané v protokolu o hlavnim pfeliceni pod
Cis. 1—3, v CemZ stézovatelka spatifuje metiplnost fizeni ve smyslu
§ 281 d&is. 4 tr. ., nehled¢ ani k tomu, Ze navrhy pod &is. 2 a 3 nejsou
povahy skutkové, nybrZ pravni a navrh pod ¢is. 2 spocivd nad to na
ziejmém nepochopeni § 2 odst. 2 zak. &is. 197/1895.

Diivod zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. shledava stéZovatel
v tom, Ze nalézaci soud ptiznal viibec mapkam, o néz jde, povahu ma-
pek slouzicich literarnim tceliim, jak toho vyzaduje § 4 Cis. 3 zak. Cis.
197/1895 . zak. Vytka ta neni dosti pfesné upravena. Nejde tu snad
o mapky vydané obzalovanym, nybrz o mapu vydanou vojenskym ze-
mépisnym ustavem v Praze, kterou obZalovany reprodukoval a ktera je
pfedmétem trestného zasahu do prava pivodcovského. Tuto mapu mél
stéZovatel patrné téZ na zfeteli, uvadéje v dalSim odstavci, Zze mapy ge-
nerdlnich $tabi nemaji vlastnosti map slouzicich literarnim uceltim, ny-
brz Ze jsou to mapy vypracované k tcelim vojenskym. Nalézaci soud
vzal za sviij nazor znalcli profesora S-y a plukovnika inz. M-a, ktefi
prohlasili ku konci svého posudku, Ze dnes vSichni odborné pracujici
geografové na celém svété pokladaji pravé vojenské mapy za sviij hlavni
a nepostradatelny pramen. StéZovatel ani se nepokusil vyvratiti sprav-
nost tohoto nazoru. Tim méné snazil se pak blize dovoditi, Ze je pravné
mylny nazor soudu, jak vyklada omezeni § 4 Cis. 3 zak. §is. 197/1895
f. zak., Zze chranéné mapy musi slouziti ucelim literarnim. K dplnosti
jest uvésti toto: Predpisem § 4 zak. ¢is. 197/1895 f. zédk. nemél byti
stanoven pojem dél literarnich a uméleckych, kterym pfislusi pravo na
ochranu, nybrZz mélo i v budoucnosti byti ponechano praxi, hodla-li né-
kterému dilu pfitknouti vlastnosti, které odivodnuji jeho ochranu. Vy-
pocet del ochrany pozivajicich je tedy v zakon¢ uveden jen prikladmo,
tfebaze vypocet ten je velice podrobny (srv. Dr. Pospisil: Vyklad za-
kona o pravu autorském, str. 26). Ani v novém zakoné o pravu ptivod-
covském ze dne 24. llstopadu 1926, &is. 218 Sb. z. a n., vypocet del
chranenych (v § 4 odst. 2), pfes to, Ze je velmi podrobny a podstatné
SirSi neZ v dosavadnim zakoné ¢is. 197/1895 rovnéz neni vycetmy. Je
tudiz i tu z@istaveno praxi, by pod pojem dél literarnich neb uméleckych
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zahrnula i vytvory jiné, jez zdkon vyslovné nevypolitava (srv. Dr. L&-
wenbach, Pravo autorské, str. 33) Umluva bernska o ochrané dél lite-
rarnich a uméleckych, uvefejnénd pod ¢&is. 401 Sbirky zakonfi a nafi-
zeni z roku 1921, vyslovné stanovi pak v ¢l. 2 odst. 1, Ze vyraz slite-
rarni a uméleckd dila« zahrnuje vSechny tvorby oboru literarniho, vé-
deckého nebo uméleckého, nehledé k tomu, jakym zplisobem nebo
v jaké formé byly reprodu‘kovény. V dalSim pak vypoCtu dél (pfiklad-
mo) uvadi téz zemépisné mapy. V odstavci pak tfetim tohoto ¢lanku je
stanovena povinnost smluvnich statd zajistiti ochranu onéch dél. Co
pravé bylo uvedeno, jiz plné postacuje k odiivodnéni spravnostl nazoru
nalézaciho soudu, Ze ona mapa, vydand vojensl <ym zemépisnym tsta-
vem v Praze, poZivd ochrany podle zdkora o pravu plivodcovském (&is.
197/1895).

Pokud pak vyvody stiznosti se uplatiiuje, Ze jsou u obzalovaného
okolnosti, o nichZ mluvi § 281 ¢&is. 9 b) tr. ., kdvZ pry po strance sub-
jektivni nelze mu pfi¢itati védomost o bezpravném pocinani a Ze tudiz
po strance subjektivni nemél byti uznan vinnym, jest uvésti toto: Po
strance subjektivni sta¢i k »védomosti« zasahu ve smyslu § 51 podle
ustalené¢ praxe dolus eventualis. NeZada se totiz, by na strané pacha-
telové bylo vzdy plné védomi o vSech znamkéach ruSebniho Cinu, tedy
piimé presvédCeni o tom, Ze svym jedndnim poruSuje prava jiné osoby,
nybrz staci, zjisti-li se, Ze obZalovanému vzeSly aspoil pochybnosti
o pfipadné jsoucnosti ciziho prava plivodcovského, ze vSak obzalovany
pfes to jednal, nezjednav si jistoty, takZe by ho od jednani nebyla od-
vratila ani jistota o cizim pravu (srv. r. &is. 1945, 2056, 2383, 2813,
2920 Sb. n. s.). Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany podle vlastniho do-
znani mél pochybnost, zda takové jednani (vydani turistické mapky ve
formé pohlednic podle mapy generalniho $tdbu) je dovoleno, a Ze, in-
tormuje se u inspektora obchodni komory Richarda K-e, tomuto tvrdil,
ze jde o kopii mapy rakouskéhco generélniho S$tabu, a Ze téZz k dotazu
Cenitka B-a, u néhoz dal mapky zhotoviti, ma-li povoleni k vydavani
téchto map, ujistil ho, Ze ano, ackoliv to nebylo pravda. Na zakladé
téchto zjisténi, kterd nejsou stéZovatelem napadena, dospél soud ku
presvédcCeni, Ze obZalovany, dav si zhotoviti své mapky z mapy Cesko-
slovenského generalniho §tabu, byl si védom a musel si byti védom, Ze
védomé zasahuje do ptivodcovskych prav ceskoslovenského statu. Po-
chybnosti, které obzalovany mél o opravnéni k reprodukci mapy, hle-
dél si sice rozptyliti zejména informaci u Richarda K-e, avSak jen ohledné
mapy generalniho Stabu rakouskeho, nikoliv ohledné mapy vydané sl
vojenskym zemépisnym utstavem, na né¢hoz jako vydavatele, tedy Ci-
nitele nejpovolanéjsiho, se o radu a o pouéem neobratil.  StéZovatel
opomijeje tato zjiSténi, snazi se dovoditi, Ze jednal bezelstn€, nejsa si
védom zdsahu do prava ptivodcovského. Pfi tom poukazuje k tomu, Ze
mapy generdlniho §tabu rakouského z roku 1880 pozbyly jiz u nas
ochrany prava pflivodcovského a Ze podle rozhodnuti konference velvy-
slancfi nepfeslo na ¢&sl. stat pavodcovské pravo k mapam v méfitku
1:200.000, takze predpokladal, Ze staré pravo zaniklo a nového prava
tu neni. Nez tyto vyvody pro posouzeni subjektivniho zavinéni nepadaji
na vahu, ano je zjisténo, ze obzalovany nereprodukoval mapu byvalého
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rakouského generadlniho §tadbu, nybrz mapu vydanou &sl. vojenskym ze-
mépisnym ustavem s Ceskou nomenklaturou TotéZ plati o dalSim jeho
ostatné neprokdzaném tvrzeni, Ze k vydani mapek bylo mu udéleno
pravo policejnimi tfady a i ministerstvem vnitra, kdyz obzalovany ani
netvrdil, tim méné pak prokdzal, Ze témto ufadiim bylo znamo, Ze pfi
vydani mapek jde o reprodukci mapy &sl. vojenského zemépisného
tistavu. Z téhoz ditvodu je pak nerozhodnd namitka, Ze obZalovany
predpokladal, Ze pravo piivodcovské k mapam generalniho §tibu ra-
kouského zaniklo (proml¢enim), i kdyby bylo lze v ni spatfovati uplat-
novani diuvodu trestnost vyluCujiciho podle § 2 e) tr. zak., jezto v sou-
zeném pfipadé neslo o reprodukci takové mapy. Té€mito nenapadenymi
zjisténimi nalézaciho soudu ve spojeni s pfedchozimi vyvody je odi-
vodnén pfi nejmenSim alespofi dolus eventualis, ktery, jak shora doli-
ceno, staCi k trestnosti zdsahu po strance subjektivni, i kdyz by se
zvlast’ nepfihlizelo téz k tomu, ze mapa ¢sl. vojenského zemépisného
ustavu v Praze 0 niz tu jde, byla Opatrena vyslovnou dolozkou >>Roz—
bnze zabyvat1 se otazkou zda a pokud ma“¢sl. volensky zemépisny
ustav vlastni origindlni méfeni a zakresy map generalnich v méfitku
1:200.000, ani dalsi tvrzenou okolnosti, Ze mapy byvalého rakouského
generalniho §tabu v méfitku 1:200.000 byly dosud bez zavady otisko-
vany a vydavany. Zmatelni stiznost bylo proto jako bezdiivodnou za-
mitnouti.

I1.

Odvolani finan¢ni prokuratury bylo vyhovéti v tom bod¢, Ze rozsu-
dek nevytkl, zda se odklada vykon vyroku o propadnuti vsech bez-
pravné pofizenych vytiskd kopie mapy ¢sl. generdlniho §tabu urcenych
k odbytu, necht jsou u kohokoliv, a o obrouSeni litografickych kamenti
ur€enych vyhradné k protlplavmmL rozmnozovani téchto kopii, a nale-
zacimu soudu bylo uloZeno, by po prlpadnem jedndni ve smyslu § 5
odst. 2 zak. ¢is. 562/19 a § 5 vl. naf. ¢is. 598/19 rozhodl, zda se od-
klada vykon téchto vyroki ¢ili nic. Citované zakonné predpisy ukladaji
soudu, by pfi pfiznani podminéného odsouzeni, kde bylo zaroven vy-
fknuto propadnuti véci, bylo v rozsudku vyslovné stanoveno, odklada-li
se vykon tohoto vyroku ¢&ili ric. Propadnuti rozmnoZenim a napodobe-
nin jakoZ i u€inéni neupotiebitelnymi zafizeni vyhradné urCenych k roz-
mnozovani nebo k napodobovani (§ 56 odst. 1 zak. ¢is. 197/95 pfip.
§ 52 odst. 1 zak. ¢is. 218/26) sleduji zfejmé tyz ucel preventivni, by
totiz bylo zamezeno, po ptipadé stizeno dalsi opakovéani bezpravného
¢inu, nemaji v8ak raz trestu (vedlejsiho) nebo pokuty (srov. Dr. Pospi-
§il str. 272, 273 a Dr. Lowenbach, str. 223). Nelze je tedy od sebe od-
déliti ani pfi rozhodnuti otazky, ma-li byti vykon téchto preventivnich
opatieni odlozen.

Naproti tomu nebyl v8ak soud povinen, by dale téz vyikl, zda je od-
lozeno také opravnéni pfiznané &sl. statu uvefejniti na dtraty obZalo-
vaného rozsudek (§ 58 zak. ¢is. 197/95). K vyfeSeni této otdzky postaci

ustanoveni § 5 odst. 1 zak. &is. 562/19. Soukromému obzalobci pfi-
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znane opravnéni k uvefeinéni rozsudku je v podstaté zadostiu¢inénim
(srov. obdobna ustanoveni § 27 odst. 2 zak. o ochrané znamek, § 104
patent. zak., § 40 zak. proti nekalé¢ soutézi a § 14 odst. 2 tiskové no-
vely), nikoli vedlejSim trestem nebo zabezpefovacim opatfenim (srov-
nej Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen Strafrechtes z r. 1932, str.
368, Altmann I. sv. str. 103, rozh. 2932 vid. sbirky, 2. poznamka k to-
mu — C¢aste¢né jinak Altmann II. svazek str. 1451). Soukromému obza-
lobci je ponechano na vili, zda opravnéni k uvefejnéni rozsudku po-
uzije ve lhiité rozsudkem stanovené. Nejde tu o pfipad, kdy soud z titadu
nafizuje uvefejnéni rozsudku (na pf. podle § 23 zak. ¢is. 568/19 a § 21
zak. o potravinach). Nesrovnava se s povahou trestu (ani vedlej$iho),
uloZzeného soudem, by jeho vykon zavisel na vili soukromého obza-
lobce, pokud zakon tak vyslovné nepfipousti. Proto odvolani v tomto
sméru nemohlo miti uspéch.

Cis. 4560.

Navrh na potrestani pro pfeCin podle § 27 zak. ¢is. 111/27 Sb. z.
a n. nezahrnuje v sobé pro pfipad, Ze by nebyla dana skutkova pod-
stata tohoto pfeinu, navrh na potrestani pro pomluvu. -

(Rozh. ze 7. prosince 1932, Zm III 269/32.)

Obzalovani J. P. a S. H., oba hostinsti, oznamili 4. listopadu 1930
pisemné posadkovému velitelstvi v N., Ze se v krémé H. K-ové provadi
tajna prostituce a ze je v zajmu mravnosti vojind, aby jim byla navstéva
krémy takové pochybné povésti zakdzana. Obzalovany S. H. mimo to
dne 5. listopadu 1930 osobné potvrdil generalu G-ovi, Ze se ve zmi-
néné kr¢mé provadi tajna prostituce. K navrhu H. K-ové jako hlavni
soukromé Zzalobkyné odsoudil soud prvé stolice oba obzalo-
vané za tyto iny pro piecin zlehCovani podle § 27 zak. o nek. soutézi,
nebot zjistil, Ze tidaje obzalovanych byly nepravdivé. Odvolaci
soud k odvolani obou obzalovanych po doplnéni fizeni zruSil odsu-
zujici rozsudek prvého soudu z diivodu zmatecnosti podle § 385 ¢. 1 a)
tr. f., pokud $lo o ¢in spachany dne 4. listopadu 1930, a oba obzZalované
podle § 326 ¢&. 1 tr. f. zprostil z obZaloby; dale zrusil odvolaci soud na-
padeny rozsudek pro zmate¢nost podle § 385 ¢. 1 b) tr. ., pokud $lo
o ¢in obzalovaného S. H., spachany dne 5. listopadu 1930, a uznal to-
hoto obzalovaného vinnym pifecinem pomluvy podle § 1 zak. ¢l. XLI:
1914. Osvobozujici ¢ast rozsudku opfel odvolaci soud o zjisténi, Ze
kréma hlavni soukromé Zalobkyné jest skute¢né pochybné poveésti, ne-
bot tam dochdzeji prostitutky a nemravné se bavi s vojaky; odsuzujici
Cast rozsudku, tykajici se obzalovaného S. H., zaloZil odvolaci soud na
ivaze, Ze sice skutkova podstata pfeCinu zleh¢ovani neni dana, &in ob-
zalovaného S. H. v8ak napliiuje skutkovou podstatu pfeCinu pomluvy.

Nejvys$s§i soud zamitl zmatecni stiznost hlavni soukromé Za-
lobkyné& H. K-ové, z tifedni povinnosti pro zmatetnost podle § 385 Cis.
1 a) tr. f. zrusil rozsudky niz8ich soudd, pokud jimi byl obZalovany



