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Dovody:

Nazor rekurzného studu nie je spravny. Poistné prémie ako utraty,
spojen¢ s udrzovanim zvlaStnej konkurznej podstaty boly by pohladav-
kou proti tejto zvlastnej podstate v pomere k poistovacej spolo¢nosti,
keby smluvu bol byval uzavrel spravca kotnkurzne] podstaty, alebo by
bol byval pokraCoval v poistnej smluve uzavrenej medzi tipadcom a
medzi poistovacou spolofnostou eSte pred wuvalenim konkurzu.

Podl'a zisteného stavu veci poistné smluvy uzavrely T. banka a S.
banka dotyCne predmetov patriacich do konkurznej podstaty, na ktoré
maji pomenované banky zvlastne uspokojovacie pravo vycerpavaijice —
podla ich tvrdeni — celti odhadnti hodnotu tejto zvlaStnej podstaty.
Ich narok vSak, bez preukézania toho, Ze spravca konkurznej podstaty
osvojil si tieto smluvy, nie je pohd’adavwkou protl podstate podla § 49
bodu 1 konk. por.

Z toho, ze by bolo povinnostou sprdveu konkurznej podstaty poistit
tuto zvlastnu konkurzni podstatu, by mohla plynut len jeho zodpoved-
nost voci veritelom, keby z nepoistenia nastala Skoda, nie vSak jeho
povinnost, aby zaplatil podl'a § 49 konk. por. poistné prémie z poistnych
smliv, ktoré uzavreli dotyCne tejto zylaStnej podstaty veritelia oprav-
neni na zvlaStne uspokojenie, ked nie je preukdzané, ze poistenie takto
previedli na tpravu a so suhlasom konkurzného komisdra a spravcu
konkurznej podstaty a zZe tak platili prémie namiesto spravcu konkurz-
nej podstaty.

Preto bolo rozhodnuté, ako je uvedené v rozhodujticej Casti tohoto
usnesenia.

Cis. 16761.

Zamestnancovi, ktory dostal pred nastapenim dovolenej vypoved

(§ 26, odst. 6, zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.), neprislucha pen€zita na-

hrada za nevyuzita dovolend, ak o fiu za tfrvamia vypovednej lehoty
nepoziadal. ‘
(Rozh. zo 16. februara 1938, Rv III 34/38.)

Zalobnik zamestnany bol od 1. juna 1936 u Zalovaného ako G¢tovmk.
Diia 1. aprila 1937 dostal vypoved k 30. junu 1937. — Zalobou doméhal
sa medzi inym penaznej nahrady za nevyuZzitia dovolent.

Sad prv e] stolice zalobnikovi pefiazni nahradu prisadil,
odvolaci sad jeho rozsudok zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol.
Do6vody: Nesporné je, ze zalobnik dostal vypoved dna 1. aprila 1937
k 30. junu 1937 a Ze mu v dosledku toho, Ze sa jeho pracovny pomer
skon¢il diiom 30. juna 1937, podla odst. 1 a 6 § 26 zak. ¢. 154/1934
Sb. z. a n. prislicha dovolena na dva tyzdne. Zalovany pravom pouka-
zuje na ustanovenie odst. 1 § 27 cit. zdk., Ze ak zamestnanec nevyuzil
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dovolent v prisluSnom kalenddrnom roku, alebo pred skonlenim pra-
covneho pomeru, strdca pravo na fu, tedy nemdze ani pozadovat na-
hradu v pemazoch Nie je vobec tvrdene ze by zalovany bol branil za-
lobnikovi, aby si dovolent vybral, ba ani by bol zalobnik o fiu zalo-
vaného povZIa'dal hoci mal na to v dobe od 1. aprila 1937 moznost.
Z toho plynie, Ze Zalobnik svoje pravo na dovolend, resp. v tomto pri-
pade na penazni nahradu za nevyuZiti dvojtyzdhnovi dovolenti stratil
a ze tedy' z tohoto titulu od zalovaného ni¢oho nemdze pozadovat.
Najvyssi sud dovolaciu ziadost zalobnika zamietol.

Diavody:

Odvolaci stud bez poruenia §§ 26 a 27 zak. &. 154/1934 Sb. z. a n.
dospel k zaveru, Ze Zalobnikovi nahrada za nevyu21tu dovolentt nepri-
slticha.

I pri vyklade §§ 26 a 27 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. treba totiz
vycrhadzat’ z toho, Ze Ziadat dovolent je len pravom zamtestnancovym
a ze zamestnavatel’ nie je povinny vnucovat’ mu dovolent. Preto Za-
lobnik nie je opravneny pozadovat pefiaznt ndhradu za nim nezia-
danu a nevyuzita dovolent, lebo pefiazna ndhrada za ne-
vyuziti dovolenu prislicha len, ak dovolend nebola vyuzitd na ziadost
zamestnavatela (porovnaj dovodovi zprdvu socidlne-politického vyboru
¢. 2720 k zak. ¢ 154/1934 Sb. z. a n.).

Z tychto dovodov a pretoze Najvys$si stad ani ina¢ nespoznal zakon-
ného dovodu, aby rozsudok odvolacieho stdu bol zmeneny alebo roz-
viazany, bolo treba dovolaciu Ziadost Zalobnika ako neoddvodnenti
zamietnuf.

Cis. 16762.

Ked’ v pracovnom spore, pocatom pred acinnostou zak. ¢. 251/1934
Sb. z. a n. u okresného siadu konajuceho podfa § 42 zak. ¢. 131/1931
Sb. z. a n. namiesto pracovného sudu, odvolaci sid rozhodoval v senate
sloZzenom podla § 32 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., Najvyssi sad zbavi
rozsudck odvolacieho sidu adinnosti, vykonané odvolacie pokracovanie
zastavi pre prekazku § 180 ¢. 1 Osp. a odvolaciemu sadu ulozi, aby
odvolanie vybavil ako riadny odvolaci sud.

(Rozh. zo 16. februara 1938, Rv IV 36/38.)

Najvys§si stud v pracovnom spore zbavil G¢innosti rozsudok
odvolacieho stidu, vykonané odvolacie pokralovanie zastavil pre pre-
kazku § 180 ¢. 1 Osp. a odvolaciemu stdu uloZil, aby odvolanie vy-
bavil ako riadny odvolaci sud.



