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stala vefejnou spoleCnici jmenované firmy a dala se za souhlasu spo-
le¢nikii rovnéz: zastupovati Zalobcem ve svych spoleCenskych pravech
a povinnostech. Jest tedy opodstatnén pravni zavér odvolaciho soudu,
ze, byl-li Zalobce ¢innym v podniku dpadkyné, vykondval jen prava a
povinnosti pfisluSejici spole¢nikiim podle spoleCenské smlouvy, po pri-
padé podle obchodniho zdkona (¢l. 102, 105, 108/2 obch. zak.)., Ze
v3ak nebyl ve sluZebnim poméru u firmy (tpadkyné). Nesejde tedy na
tom, ze Zalobce vénoval podniku vice préce a ¢asu, nez podle smlouvy
byl povinen Josef W., pokud se tyle Valerie W-ova, a Ze pracoval
v podniku denné a nahradil pry ufednickou silu. Bylit spolecnici jiz
podle smlouvy povinni »veSkeré své sily dati do sluZzeb podniku« a
i podle zdkona je spoleCnikiim pfedepsano, by se ¢&inné zucastnili na
provozu obchodil (¢l. 102), nestanovi-li spoleCenskd smlouva nic jiného,
a vzdy jsou jim vyhrazena dalekosahla kontrolni prava (¢l. 105). Nelze
tedy z Cinnosti Zalobcovy v podniku vyvozovati, Ze doSlo k uzavieni
sluzebni smlouvy mliCky, byl-li, jak zjiSténo, tam jen Cinny jako za-
stupce jednoho spole¢nika. Spravné vystihl téZ odvolaci soud, Ze k ta-
kovému zéavéru neopraviluje ani skuteCnost, Ze Zalobci byla firmou
dana plnd moc, ani zpiisob zaknihovdni cdstek, vybranych mésicné
spole¢niky a téZ Zalobcem na konté platii a sluzné¢ho. Bylo-li ve spo-
leCenské smlouvé ujedndno, — »Ze spolenici si mohou mési¢né vybi-
rati ¢astky po 1.600 K¢ a conto zisku«, — nejde o odménu za sluzebni
tikony, kterou zakon vyslovné vylucuje (¢l. 93 &is. 3 obch. zak.), a ne-
sejde na tom, Ze po léta nebylo zisku a Ze v poslednich Iétech jiZ ne-
mohlo byti pocitano se ziskem, jeZto takovym vybranim penéz ze spo-
leCenské pokladny se nic neméni na pravni povaze vybranych Castek
a na vnitinim poméru spole¢nikii navzajem.

Cis. 13476.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zédk.).

Vrehni CiSnik, jenZ ma pfijimati platy od hostit a dozirati na podfi-
zeny mu personal a jen v dobé nutné potfeby téZ obsluhovati hosty,
jest obchodnim pomocnikem.

Zaméstnavatel nebyl opravnén Zadati na vrchnim CiSniku, by se po
dobu celého tydne obmezil jen na obsluhu a aby se pfi tom podrobil
dozoru jiného zaméstnance. -

U¢inil-li zaméstnavatel zaméstnanci v tomto sméru jen navrh
a neprijal-li ho zaméstnanec, bylo na ném, aby praci, k niz byl zjednan,
nadale konal, pokud se tyée k jejimu konani byl ochoten, ale nesmél
opustiti praci, aniZ sviij ditvod oznamil zaméstnavateli.

Nafidil-1i v8ak zaméstnavatel zaméstnanci, by konal prace ji-
ného podfizeného druhu, nez ke kterym byl podle smlouvy povinen, a
trval-li na tom, aby tyto prace konal i v dobé vypovédni, mohl zamést-
nanec takovou zménu sluzebnich tikonit divodné odmitnouti, aniZz by
tim zavdal diivod k propusténi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv I 502/34.)
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 Zalobce byl zaméstndn v kavarné Zalovaného jako vrchni CiSnik.
Vypovéd byla ujednana osmidenni. Dne 11. kvétna 1933 dostal Zalobce
od zalovaného vypovéd. Zalobce dosSel dne 12. kvétna 1933 opét k Za-
lovanému, kde mu bylo sdéleno, Ze miiZe zistati, bude-li vZdy druhy
tyden konati obycejnou praci cisnickou pod dozorem druhého vrchniho
¢isnika, coZ zalobce odmitl. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném zaplaceni za étymedelm vypovédni lhiitu podle zdkona
o obchodnich pomocnicich. Procesni soud prvé stolice
(pracovni soud) Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby. Dfivody: Zalobce byl dfive, jak Zalovanému muselo byti
znamo, vrchnim ¢&iSnikem v kavarndch prvého fadu. Zalobce byl pfijat
zalovanym, dotdzav se ho, zda jest u n¢ho volné misto vrchniho ¢iSnika.
Zalobce jest pfihlaSen u pensijniho tstavu jako vrchni &iSnik. V pod-
niku Zalovaného, jenZ jest téZ prvotiidni kavarnou, konal Zalobce sluzbu
platiciho sklepnika a pfi tom, jak jest u Zalovan¢ho zvykem, i spolu-
obsluhoval hosty. Byl tam zaméstnan s druhym platicim sklepmkem
MEl obstaravati pfijem pencz (mkaso) a rucil i za utratu, odesel-li ne-
Vzhledem k temto zjiSténim nelze pochybovati o tom, Ze zalobce byl
obchodnim pomocnikem, nebot ze zjisténi vyplyva, Ze konal u Zzalova-
ne¢ho pii nejmensim pfevazne vyssi sluzby Jest sice pravda, Ze Zalobce
konal i sluzby ¢iSnické. To vSak nemiiZe miti vliv na posouzem zda Za-
lobce byl obchodnim pomocnikem, Cili nic. Jest véci vrchniho ¢iSnika,
by v naléhavych pfipadech zasahl a hosty obslouZil podavanim jidel,
doneSenim Casopisit a pod. TiebaZe tedy Zalobci bylo pfi pfijeti nazna-
¢eno, Ze musi spolupracovati a spoluobsluhovati, Ze jest to v zavodé
zalovaného zvykem, nemtiZe to miti vliv na pfevazné vyS$i Cinnost Za-
Iobcovu Zalobci vsak bylo kdyz byl po néjakou dobu vykonaval pfe-
by po ur¢itou dobu byl podfizen jinému zaméstnanci, jenz byl dosud ]en
rovnocenny. Novou tupravou sluzby byl by 7alobce jisté utrpél i ma-
jetkopravné, jezto by se Zalobci dostalo po ur€itou dobu, jakZ vyplyva
z vypovédi sveédkd, jen 30%, nikoliv 40% toho, co bylo pr1]ato na zpro-
pitném. Zalobce byl proto opravnén odmitnouti toto nizsi postaveni.
Jezto vsak Zalovany trval na tom, aby Zalobce ono podfizené postaveni
pfijal, byl Zalobce opravnén odpirati dalSi sluzby, jezto zalovany po-
rusil podstatnd ustanoveni smlouvy a chtél neslu$né zkratiti odménu
nalezejici zaméstnanci (§ 26 C¢is. 2 zak.). Zalovany jest proto po-
vinen nahraditi Zalobci podle § 29 zdk. odménu za cas, jenZ by musel
projiti az do skonleni sluZebniho poméru fadnou vypovédi, jez umlu-
vou stran nesméla byti zkrdcena pod jeden mésic (§ 20, odstavec druhy,
zak.).

NejvyS§S8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-

cimu soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

NejvyS$si soud schvalujé pravni nazor nizSich soudt, Ze Zalobce byl
obchodnim pomocnikem podle zadkona ¢&is. 20/1910 f. z., nebot nizsi
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soudy zjistily, Ze byl pfijat jako vrchni ¢iSnik, mél pfijimati platy od
hostli a dozirati na podfizeny mu personal (2 ¢iSniky a 2 pikoliky) a jen
v dobé nutné potfeby se téZ stiCastniti-obsluhy hosti. Slo tu tedy o sluz-
by, jichZz fadny vykon pfedpokladd Skolenost a dovednost s hlediska
kupeckého odbornou, a jest opodstatnén i zavér odvolaciho soudu, Ze
zalobce byl zfizen pfevainé k vykondvani kupeckych sluZeb v provo-
zovani zavodu Zalovaného, ktery jako kavarnik je kupcem (srov. sb. n.
s. Cis. 10.300). Zjistil-li odvolaci soud, Ze Zalobce byl zjedndn s osmi-
denni vypovédi, avSak bez omezeni na urCitou dobu nebo na dobu nutné
potfeby, jde o skutkovy zavér, jimZ dovolaci soud je vazan (§ 503 c.
f. s. usudkem z opaku) a jemuz nelze odporovati dovolacim diivodem
nespravného préavnilio posouzeni. Jde dale o otdzku, zda byl Zalobce
opravnén odmitnouti natfizeni zaméstnavatelovo, by pfi§té stfidavé
s druhym vrchnim &iSnikem po dobu jednoho tydne inkasoval a druhy
tyden konal obyc€ejnou préci ¢iSnickou pod dohledem druhého vrchniho
CiSnika. Tuto otazku zodpovédeél jiz kladn€ odvolaci soud a jest i jeho
divody schvaliti. Zalobce byl podle zjisténi nizSich soudii pfijat jako
vrchni ¢iSnik, mél hlavné obstaravati inkaso, dohliZeti na pracovni sily
mu podfizené, a jen vyjime¢né se sucastniti na obsluze hostii. Byl slu-
zebné podfizen jen zaméstnavateli samému. Nemohlo tedy dfivodné na
ném byti poZadovano, aby pravidelné, a to po dobu celého tydne, se
omezil jen na obsluhu, tedy na sluzby podiizeného druhu a aby se pod-
robil pfi tom dozoru jiného zaméstnance, dosud stejné¢ opravnéného,
zvlasté, byly-li touto zménou sluzebnich tkont, jak odvolaci soud zji-
stil, dotCeny i sluZebni pfijmy v neprospéch Zalobcliv. Pro rozhodnuti
sporu jest v3ak diileZité zjistiti, zda $lo v souzeném piipadé o nafizeni
Sefovo, C€i o pouhé pfa’mi nebo nadvrh zaméstnanci u€inény zaméstna-
vatelem V tomto sméru prednes] Zalobce a dokazoval svédky, Ze si Za-
lovany dal Zalobce zavolati do kancelafe, Ze mu tam ulinil doty¢ny na-
vrh, a, kdyz zalobce jej odmitl, dal mu Vypoved’ podotknuv, aby jesté
po vypovédni dobu pracoval déle. Zalobce odmitl pry i tuto nabidku a
vzdalil se ze sluzby, kterou od tohoto dne jiz nenastoupil. Timto pfed-
nesem se ani prvni soud, ani odvolaci soud podrobné nezabyvaly a ne-
ucinily potfebné skutkova zjisténi. Zaméstnanec nemfize se zajisté do- -
mahati uplaty za dobu vypovédni, pokud samovolné nekonal sluzby
(sb. n. s. 2596). Slo-li o pouhy ndvrh Zalovaného a neptijal-li jej Za-
lobce, bylo na ném, aby préci, ke které byl zjednan, nadale konal, pokud
se ty¢e k jejimu konani byl ochoten, ale nesmél opustiti tuto praci, aniz
svilj ditvod oznamil zaméstnavateli. Jinak by se méla véc, kdyby byl
zalovany byval Zalobci nafidil, aby od doteného dne nekonal jiZz jen
sluzbu vrchniho &i$nika, nybrz tez pravideln¢ sluzbu oby¢ejného ¢iSnika
pod dozorem jiné¢ho vrchniho ¢iSnika, tedy prace jiného podfizeného
druhu, nez ke kterym podle smlouvy byl povinen, a kdyby byl zalovany
na tom setrval, aby tyto prace konal i v dob& vypovédni. Takovou
zménu sluzebnich tkoni byl by Zalobce mohl diivodné odmitnouti, aniz
by tim zavdal dfivod k propusténi (viz sb. n. & 2135). Tim, Ze se niZ8i
soudy dotCenou namitkou nezabyvaly (Cis. 3 § 503 c. T. s) a k véci ne-
pfihliZzely s tohoto pravniho hledlska (Cis. 4 § 503 c. f. s.), neni spor
zraly k rozhodnuti.



