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bezpecnou hrozbou prekazali v takom vykone jeho povolania, ktory bol
po prave.

S hTladiska ustanoveni S 1 a 2 cit. zadkona treba povazovat za ¢lenov
vrchnosti len tie organy Statnej moci, ktoré spolutcinkuja pri uskutoéneni
ététnych tikolov a pri tom im prislicha samostatna rozhodujtca a donu-
covacia moc nad obfanmi.

Statni obvodni lekari, ktori podl’a § 9O zakona ¢is. 236/1922 Sb. z.
a n. majai povahu Vere]nych organov, vykonavaja sice podla svojich po-
vinnosti v zdkonoch ¢is. 332/1020 a 236/1922 Sb. z. a n. im uloZenych
zdravotne-policajné tikoly, tedy tkoly Statne, avSak bez toho, Ze by im bola
dana samostatnd rozhodovacia a donucovacia moc. V doésledku toho nel ze
povazovaf Statneho obvodného lekara za ¢lena vrchnosti v smysle ustano-
veni zak. ¢l. XL.:1914, ale len za orgén vrchnosti, ¢o plynie aj z ustano-
venia § 23 vladneho nariadenia ¢is. 24/1923 Sb. z. a n., podla ktorého
st obecni a obvodni lekéri len vykonnymi organmi statne] policie zdra-
votne;j.

Vycerpava preto ¢in obzalovaného skutkovii podstatu preéinu nasilia
proti organu vrchnosti podla § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 a stady niz-
sich stolic, ked prez to uznaly obzalovanych vinnymi zlofinom podla § 2,
odst. 2 citovaného zakona, zavinily zmitok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.,
ktorého podla posledneho odstavca tohoto paragrafu treba dbat’ z povin-
nosti tradnej, lebo je na ujmu obzalovanych. Preto najvyssi sad, pokra-
¢ujic podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil rozsudky oboch stidov nizsich
stolic vo vyroku o kvalifikacii trestnych ¢inov obzalovanych a trestné Ciny
kvalifikoval podla zdkona.

Cis. 5846.

Ke skutkovym podstatam §§ 431 a 335 tr. zak.

Zavinéni stavbyvedouciho, nedbal-li tolis, aby byly jeho pfi-
kazy, dané v zajmu lidské bezpecnosti, téZ splnény.

Zavinéni stavitelovo, odeslal-li dozorce docasné se stavby.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1937, Zm I 189/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byli obzalovani A.
a B. uznani vinnymi pfecinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z.,
naproti tomu vyhovél castetné zmatedni stiznosti obzalovaného B., na-
padeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné€ a trestu a vyrocich s tim¢ souvi-
sicich a uznal tohoto obzalovaného, stavitele, vinnym, ze 20. listopadu
1936 v J., dav spoluobzalovanému A., ktery u ného byl zaméstnan jako
stavbyvedouci, pfikaz, aby se zicastnil pohibu a tak nechal stavbu bez
odborného dozoru, dopustil se Cinu, pokud se ty¢e opominuti, o0 némz jiz
podle prirozenych jeho nasledki, které kazdy snadno poznati miize, a ob-
zvlasté podle svého povolani jako stavitel mohl nahlizeti, Ze se jim muze
zptisobiti nebo zvétsiti nebezpeCenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pecnosti lidi na stavbé pracujicich, ze kteréhoz ¢inu, pokud se tyfe, opo-
minuti ZAdna skutecni Skoda nebyla zpiisobena, ¢imz spachal prestupek
proti bezpecnostl téla podle § 431 tr. z.
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Z divodi:

1. Ke zmatecéni stiZznosti obzalovaného A.:

Stiznosti, oprené o divody zmatecnosti podle ¢is. 5 a 9 pism. a) § 281
tr. I., nelze priznati opravnéni.

Stiznost vytykd, ze vysledky privodniho fizeni poskytuji oporu jen
pro predpoklad, Ze povinnosti stéZovatelovou bylo, starati se pouze o to,
aby se pracovalo, ze vSak technicky dozor na stavbé prislusel staviteli,
nikoli sté€Zovateli, a ze kdyz stéZovatel dohliZzel i na spravné provadéni
praci na stavbé po strance technické, ¢inil tak jen dobrovolné z ochoty
a nikoli z povinnosti jemu uloZené. Stiznost neni ditvodna. Seznalt sté-
Zovatel sam pfi hlavnim prelieni, Ze v kritické dob€ byl u stavitele B.
zaméstnan jako stavbyvedouci, Ze stavbu obou rodinnych domkt fidil
jako polir, ze ridil prace, dohlizel na délniky a Ze se mél starati o jejich
bezpecnost. Jiz vlastni tidaje stéZovatelovy jsou bezpeénym zakladem pro
rozsudkovy predpoklad, vybudovany na nich a téZ na seznani B., Ze sté-
Zovatel byl B-em povéren jako stavbyvedouci dozorem na prace i dél-
nictvo, a ze mu prisluselo mimo jiné téz, aby dohliZel na provadéni praci
a staral se o bezpecnost délniki.

Pri »predpisech zvlasté vyhlasenych« spociva subjektivni vina jiz
v samém prekroceni predpisu, byf i jen zavinéné nevédomém (srovnej
rozh. ¢is. 3930 Sb. n. s.). Podle nenapadeného rozsudkového zjisténi na-
jal stézovatel M-a k provedeni vykopavky kanalové pripojky, a M. pocal
s pracemi za pritomnosti stézovatele, jenz byl tehdy stavbyvedoucim.
Stézovatel, stavbyvedouci, nemiize se omlouvati neznalosti »predpist
zvlasté vyhlaSenychy, totiz neznalosti predpistt vladniho nafizeni ze dne
26. brezna 1931, ¢is. 53 Sb. z. a n., jez podle § 98 nastoupilo v platnost
na misto narizeni ministra obchodu ze dne 7. tinora 1907, ¢is. 24 f. z.,
nebotf bylo jeho povinnosti jako stavbyvedouciho, aby je znal. Predpisy,
vydané k zamezeni drazft délnik pii Zivnostenském provadéni staveb,
nafizuji, aby stény vykopané jamy byly zabezpeCeny, totiz aby byly vze-
preny prkny (odst. 2 § 2 cit. vlad. naf.), aby okraje stén vykopu ziistaly
beze vSeho zatizeni zemi (odst. 1 § 3 téhoz nafizeni), a aby vybrany
material byl ukladan ve vzdalenosti 0.5 m od okraje prikopu (§ 14 na-
rizeni). Ostatné stéZovatel sam doznal, Ze védél, Zze M. musi vykopavku
vyztuziti, a je zjisténo, Ze tehdy byla plida rozmokla a Ze stéZovatel dal
M-ovi pokyny, jak mé pracovati, zejména mu ulozil, aby vykopavku vy-
ztuzil, a Ze mu za tim acelem dal k disposici potrebné drevo. Podle roz-
sudkového zjisténi pracovalo se kritického dne na stavbach obou rodin-
nych domkf, provadéla se vykopavka kanalové pripojky v rozmoklé ptid2
a byla proto, jak spravné usoudil. nalézaci soud, osobni pfitomnost ob-
zalovaného polira na stavbé nezbytna, aby se presvédéil, zdali jeho po-
kyny a prikazy, dané M-ovi, byly téz zachovany, a aby v pripadé, Ze by
jich nebylo M-em dbéano, jak se také skute¢né stalo, zaridil potfebné, totiz
dals$i prace mu zakazal, pokud se tyce zafidil, aby délnici vykopavku
radné vyztuzili a material s okraji stén vykopu odstranili. Vzkaz stavitele
B., aby ho stéZovatel zastoupil na pohfbu ve V., nemiize stéZovatele zba-
viti trestni zodpovédnosti, jiz proto, Ze obzalovany A., vrativ se na stavbu,



— Cis. 5846 —
118

zjistil, ze M. zadnych bezpecnostnlch opatreni neu€inil, a Ze se stéZovatel
zase jen spokojil pouhou vyzvou M., aby Vyztuzem provedl zZe ze stavby
se vzdalil a priSel az za dvé hodlny, kdy jiz byl M. zasypan. StéZovatele
trestné neomlouvd, Ze k vysledku prispéla i nedbalost tietich osob, ze-
jména poSkozeného samého.

II. Ke zmateéni stiZnosti obzalovaného B.:
Stiznost upléfﬁuje zmatky podle ¢éis. 5, 8 a 9 a) § 281 tr. 1.

Verejny zalobce, hled®é k dosavadnim vysledkiim trestniho frizeni,
spatroval zavinéni sté¥ovatelovo na tiraze M. v tom, ze se stézovatel
nepostaral dostatecné o fadny dozor na stavbé prldelemm dostate¢ného
poctu dozorcich sil, ackoliv musil védéti, ze jeden stavbyvedouci nemiize
postaciti na provadéni dozoru nad tficeti délniky na dvou stavbach. Neni
prekroenim obzaloby (§ 281, ¢is. 8 tr. 1.), uznal-li soud na zavinéni
obzalovaného (§ 335 tr. z.) v jiném sméru, nez je s-patfovala obzaloba.
Riiznost mezi stanoviskem obzaloby a rozsudku spociva nikoli v rtiznosti
¢inu v obzalobu daného a ¢inu rozsudkem zjist€ného a posouzeného, nybrz
v rliznosti posuzovani otazky zavinéni obzalovaného na zakladé pluvod-
nich vysledkii. Vyli¢eni skutkového déje v obzalob€ je pro nalézaci soud
jen potud zavazné, pokud se dotykad individualisace trestného ¢inu. Pro
totoznost skutku, daného v obzalobu se skutkem, o némz bylo uznano roz-
sudkem, zalezi jen na tom, zda se obZaloba podle celého svého obsahu
tyka stejné jako rozsudek ucasti obzalovaného na urcitém piibéhu nebo
udalosti, z niZ vzesel tyZ trestny vysledek (§ 260, ¢is. 1 tr. 1., § 267 tr.1.).
Ke zménam skutkového déje, které se, aniz poruSovaly totoznost déje,
vyskytly pfi hlavnim pfeliceni, mtze nalézaci soud prihlizeti (§ 262
tr. ¥.). Nalézaci soud spattfuje zavinéni stézovatelovo na draze pravé tak,
jako obzaloba v nedostateéném dozoru na stavbé, ovSem nikoli v tom, Ze
st€zovatel pridélil jen jednoho stavbyvedouciho, nybrz v tom, Ze A. nebyl
osobou plné kvalifikovanou, ponévadz neznal predpist, tykajicich se bez-
pecnostnich opatreni, a hlavné v tom, ze stézovatel vzkazal A-ovi, aby ho
kritického dne zastupoval na pohrbu ve V., a Ze tim zpfisobil, Ze na
stavbé, kde prace nebyly preruseny, nebylo vibec dohledu. Zmény v na-
zirani na véc objevily se pouze co do otdzky, v Cem spoclivalo zavinéni
cbzalovaného, totoZnost skutku, daného v obZalobu tim zruSena nebyla.

Stézovatel byl pfi hlavnim prelieni pritomen vyslechu spoluobzalo-
vaného A., pfi némz tento seznal, Ze mu stézovatel vzkazal, aby kritického
dne jel na pohfeb do V., ponévadz on (rozuméj stézovatel B.) je nemocen.
Stézovatel mél prilezitost vyjadriti se k tomuto daji spoluobzalovaného
A. co do jeho spravnosti, coz vSak neucinil. Ke tvrzenim stiZnosti
o obsahu onoho vzkazu, ktery pry zngl tak, ze stézovatel vzkazal A-ovi
po zednickém ucni, aby ho (stézovatele) na pohfbu zastoupila pani A.,
nelze pro zakaz novot ve zruSovacim rizeni pf"ihliieti, coz plati rovnéz
i 0 novotach, uplatnovanvch teprve ve stiznosti, ze podstatny obsah pred
plsu vlad. nar. ¢is. 53/1931 Sb. z. a n. byl na stavbe o niz jde, vyvésen,
© Ze jeden vytisk byl odevzdan A-ovi, Ze A. stavél jiz hospodaiska skla-
disté se silem, Ze stéZovateli ukazoval plany a projevil podrobnou znalost
téchto pland. 'Sté&zovatel zazadal sice o opravu protokolu o hlavnim pre-
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liceni, Ze se h4jil posléz uvedenymi okolnostmi, Zadost tato byla vSak
nalézacim soudem zamitnuta.

Jak jiz bylo podotceno, potvrdil A., Ze mu stéZovatel vzkazal, aby ho
kritického dne zastupoval na pohrbu ve V. Nalézaci soud nemél priciny,
aby zvlasté uvazoval o spravnosti tohoto tidaje A., kdyz stézovatel vitbec
nepopfel, Ze jeho vzkaz A-ovi znél tak, jak jej tento potvrdil.

Nejvyssi soud neztotoziiuje se s pravnim nazorem soudu prvé stolice,
ze zavinéni stéZovatelovo spociva také v tom, Ze ustanovil stavbyvedoucim
osobu, jez k tomu nebyla plné kvalifikovana, nebot rozsudkova zjisténi
neposkytuji dostateCné opory pro zavér, ze stézovatel mohl ptedpokladati,
Ze spoluobZalovany A. nezna predpisu o vyztuzeni vykopavek, zvlasté,
kdyz znalec seznal, Ze vykopavky délaji také stavebni délnici a ze obza-
lovany B. vzhledem k tomu, ze A. pracoval jako pfedni délnik jiz v roce
1935, mohl predpokladati, Ze A. skuteéné rozumi vSem pracem Vv obori
stav1telskem a kdyz A. doznal, Ze védél, ze délnik musi vykopavku vy-
ztuzit.

Pokud se tyCe ucasti A. na pohfbu, pochybil rozsudek, uvedl-li ne-
pritomnost A-ovu, B-em zavinénou, v souvislost s nehodou M-ovi se pfi-
hodivsi. Nebof vychazi-li se z rozsudkového zjiSténi, Ze se A. vratil s po-
hibu o 13. hodiné na stavbu a ze k tirazu M. dosSlo teprve dvé hodiny
‘nato, nelze jiz rici, Ze tento smrtelny araz, ktery se stal teprve kolem
15 hod., je v pr1c1nne souvislosti se stéovatelem zavin&nou nepfitomnosti
A. Naopak nema jiz s ni nic spoleéného, nybrz je jen jesté v souvislosti
s tim, ze M. neuposlechl prikazu pritomného A., pokud se tyce s druhou
nepfitomnosti A. — u obéda — k niz B. jiz nezavdal podnétu, tedy s tim,
Ze se A. nepostaral a zbavil se moznosti postarati se o to, aby M. prikazu
mu daného uposlechl, a Ze ho nechal pokracovati ve vykopavce, aniz vy-
ztuzeni provedl, kratce feCeno, jen s neteCnosti A-ovou, za niz vSak B.
nemiize byti ¢inén zodpovédnym, jak jiz dfive bylo dovozeno.

Neodpovida tudiz obzalovany B. za pteCin podle § 335 tr. z. z toho
dtvodu, ze naridil ucast A-ovu na pohrbu, ani viibec za to, Ze A. neznal
dostatecné predpisy a choval se netecné.

OvsSem nemtiZze to zbaviti obzalovaného B. veSkeré trestné zodpovéd-
nosti. Nebot' i kdyz tu neni pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou nedbalosti
B. a smrti M., prece je tu skutkovd podstata trestného ¢inu, a to pre-
stupku podle § 431 tr. z., nevyZzadujiciho za jinak stejné skutkové pod-
staty skodného vysledku, a to v tom, ze stavitel B. zavinil ohroZeni nebo
zvetsil ohroZeni télesné bezpecnosti lidi na stavbé pracujicich svym pri-
kazem, aby se A. se stavby vzdalil na delSi dobu, a Ze se nepostaral o ]iny
dozor, ¢imz dal pficinu k tomu, Ze stavebni prace byly kondny bez pre-
depsaneho odborného dozoru, a tim byla ohrozovana télesna bezpecnost
délnikit na stavbé v praci pokracu]1c1ch Toho si obzalovany B., jakozto
stavitel, nemohl byti nevédom. Bylo proto. vyhovujic ¢Astecné zmate¢ni
stiznosti obzalovaného B. , uznati jak se stalo.

Cis. 5847.

Odvolaci siid nema oboru posobnosti (§ 384, Cis. 4 tr. p.) k vecnénmi
rozhodovanin o cdvolani obZalovaného z usnesenia vyneseného v se-
deni poedla § 7, odst. 2 zikona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., bolg-li ono



