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S§v. fr. 582 a K& 656017, oviem proti tomu, Ze ji Zalobkyné efektivné
zaplati ném. mk. 765840 s pfisl. JeZzto Zalobkyn¢ opétné mimo spor
i ve sporu prohlasila, Ze jest ochotna, zaplatiti Zalované efektivné dluz-
nou &astku némeckych marek, ana ji tuto ¢astku u banky P. k disposici
dala, nebylo tfeba, ve vyroku odvolaciho rozsudku vyslovné vytknouti,
Ze Zalovana jest jen tehdy povinna zaplatiti Zalobkyni sviij dluh Svy-
carskych frankii a Ceskoslovenskych korun, zaplati-li ji Zalobkyné za-
roven dluzné némecké marky. Z»rlovana takov ¢ h o vyroku se ani ne-
domaha, jak patrno z dovolacilio ndvrhu, sméfujiciho k tomu, by bylo
aspoii uznano, Ze Zalobkyn¢ jest povinna zaplatiti ji navzajem ném. mk.
765840 v kursu ke dni 29. srpna 1921, t. j. 7352 K¢ 24 h
se 6% uroky od 29. srpna 1921, Tento navrh v8ak opravnén neni. Za-
lované pfislusi proti Zalobkyni kromé pozadavku ném. mk. 7653-40
(efektivné) po pfipadé jeSté narok na nahradu Skody, a to dle §u 905
ob¢. zak., ¢l. 336 obch. zdk. a ziakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n. v korunach eskoslovenskych, pokud Zalobkyné zavinén¢ vas
nezaplatila Zalované a proto jest prava ze 8kody, vzniklé poklesem kursu
némecké marky. Tyto vzajemné pohledavky Zalované nchodi se k za-
© po&teni na zazalovanou pohledavku. PoZadavek efektivné splatnych n¢-
meckych marek pro rtiznost mény a z toho vyplyvajici rliznorodost po-
hledavek; pfipadny narok na nahradu $kody v korunich &eskosloven-
skych proto, Ze jeho vySi bude Ize uréiti teprve, aZ Zalobkyné skute&né
zaplati dluzné n€mecké marky, nebof pfipadna Skoda bude zaileZeti
v rozdilu kursu némecké marky (v poméru ke koruné Ceskosloven-
ské) v dobé splatnosti markové pohledivky a icjiho skutec-
ného zaplaceni, nikoli, jak prvni soud pfedpokladal, prosté v su-
mé korun Ceskoslovenskych, rovnaji se &istce ném. mk. 765840
v dobé jejich splatnosti. Zminény kursovy rozdil, tedy &iselnou vysi pfi-
padného naroku Zalované na nahradu Skody, nelze vSak ve sporu
v i b ec urditi, jezto Zalovana odmitla pfijeti nabizenych ji némeckych
marek a proto schazi jedna z poletnich sloZek, t. j. kurs némecké marky
v dob¢ skuteCného placeni a proto také -pfipadny narok na nahradu
Skody neni zatim zpiisobily k zapo&teni. Zalované nezbyva tudiZ, neZ
po pfijeti némeckych marek uplatniti pfipadny narok na nahradu
Skody zvlastni Zalobou, nebude-li Zalobkyni mimo spcr uznan a za-
praven.

Cis. 3530.

Dnem po reklamaci nastava pro drahu povinnost, platiti z reklamo-
vaného penize zdkonny urok z prodleni.

Pomine-li hlavni dluh, nepomine arokovy dluh, z hlavniho dluhu jiz
vzesly. Reklamaci (§ 71 Zel. dopr. i.) jest reklamovan i narok na uaroky.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, Rv I 1479/23.)

Reklamaci ze dne 2. dubna 1921 o vréaceni pfeplaceného dovozného
vyfidila draha v ten smysl, Ze dne 18. prosince 1922 poukazala rekla-
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mantce preplatek, nikoliv vSak uroky z né¢ho. Kdyz dalsi reklamace ze
dne 18. ledna 1923 o zaplaceni trokii od 2. dubna 1921 do 30. listopadu
1922 byla drdhou zamitnuta, domidhala se Zalobkyné na draze uroki
Zalobou, jiz procesni soud prvé stolice zamit, odvolaci
soud ji vyhovél. Diivody: Odvolatelka vidi nespravné posouzeni
véci po strance pravni v tom, Ze soud prvé stolice zamitl jeji Zalobu
proto, Ze pro pravni narok, v ni uplatiiovany, neni pfedpokladi §u 1333
a 1334 obé¢. zak., jelikoZ nelze za to miti, Ze tu $lo o placeni, jeZ si strany
vyminily, jelikoz dale vznik pohledavky spada teprve do té doby, kdy
jistina, t. j. pfeplatek dovozného, byl odvolatelce jiZ vyplacen, a jelikoz
kone¢né odvolatelka zaplaceni tirokii v piivodni reklamaci viibec nepo-
zadovala. Odvolaci soud pfiklonil se k nazoru odvolatelky, Ze véc po
strance pravni byla posouzena nespravné. Neni nikterak tfeba pro vznik
naroku na turoky z prodleni, by plivodni zavazek, jehoZ placeni véas se
nestalo, zvlasté¢ musel byti vyminén. DluZnik jest povinen, jak vyslovn¢
ustanovuje dvorsky dekret ze dne 18. ledna 1842, ¢is. 592 sb. z. s., na-
hraditi vefiteli zadkonné tiroky z prodleni pfi vSech pohledavkach pené-
zitych, necht pochézeji z jakéhokoliv pravniho diivodu, tudiz
i z diivodu zaplaceni nedluhu. Jelikoz jde v tomto pfipadé o pohledavku,
jejiz doba splatnosti nebyla urena, nastala pro Zelezni¢ni erar povin-
nost, hraditi odvolatelce zakonné tiroky z prodleni ve smyslu §u'1334
ob&. zak. ode dne, nasledujiciho mimosoudni upomince, kterd byla od-
volatelkou u¢inéna podéanim reklamace. Timto dnem vznikla pohledavka
tiroklt z prodleni a nelze sdileti ndzor soudu procesniho, Ze vznik této
pohledavky spada teprve do doby, kdy jiz pteplatek dovozného byl od-
volatelce vyplacen. Nelze dale souhlasiti s ndzorem procesniho soudu,
Ze odvolatelka pozbyla.naroku na uroky z prodleni tim, Ze jich zapla-
ceni v piivodni reklamaci nepoZadovala, nebot narok tento zaklada se
na ustanoveni zaona (§ 1333 ob¢. zak.) a odvolatelce dano bylo na
vuli, kdykoliv s tinito narokem vystoupiti.

Nejvy§S§i soud nevyhovél dovolani.
Diovody:

Jde o pohledavku trokit z prodleni, t. zv. urokl zakonnych ve smy-
slu §u 1333 a 1334 obé. z4ak., ¢l. 288 obch. zak. a dv. dekr. ze dne 18.
ledna 1842, &is. 592 sb. z. s. Pohledadvka takova pfedpoklada oviem
hlavni dluh a je zavazkem akcessornim, kterd vSak, povstala-li, miiZe
samostatné trvati. Pomine-li hlavni dluh, nelze ov8em Zadati vrokil
dal§ich, avak urokovy dluh, z hlavniho dluhu jiZ vze$ly, nepomiji
(srv. Randa: O nédhrad¢ 8kody a trocich 1891, str. 82 a 83). O jsouc-
nosti zaZalované pohledavky nelze tedy pochybovati. Zbyva otazka,
zda pohledavka ta je dle §u 71 Zel. dopr. f. proml&ena, jak tvrdi dovo-
latelka. Nazoru tomu nelze pfisvédéiti. Pravé z akcessorni povahy po-
hledavky té, ze zdkonnych pfedpisti pravé uvedenych a ze zasady po-
ctiveho obchodu (¢&l. 278, 282, 288 obch. zak.) plyne, Ze s reklamaci
hlavniho dluhu byl reklamovan i dluh akcessorni, zakonny.



