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nych prostranstvi (§ 28 &is. 2 a 3 es. obec. zF.) a Zalobce opira jej o to,
Ze Zalovana obec jako kdokoliv jiny pfedpisui tficaté hlavy ob¢. zik.
neletfila a proto ndhradou jest povinna. Rozhednuti této otazky neni
podle §u 37 obec. zfiz. &es. vyhrazeno pfedchozimu rozhodnuti pfislus-
ného politick¢ho ufadu, nybrZz naleZi narok na nahradu $kody o diivod
takovy opifeny dle §u 1338 ob¢. zak. vytiditi pofadem pravnim.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.
Divody:

Napadené usneseni vyhovuje v podstaté zakonu a stavu véci. Zcela
pravem poukazuje k tomu, Ze Zalujici strana neodvozuje Zalobni narok
z vefejnopravni povinnosti obce, udrzovati mistni policii, nybrZ ze sou-
kromopravni jeji povinnosti jako podnikatelky stavby. V télo vlastnosti
nezachovala se podle nazoru Zalobcova Zalovana strana podle své po-
vinnosti, zaloZzené jednak na vScobecném ustanoveni §u 1297 obé. zak.,
podle néhoz mé kazdy vynakladati péli, jaka pfi priun€rnych schop-
nostech mizZe byti vynaloZena, jednak na zvladtnim pfedpisu §u 380
tr. zak., podle n¢hoZ jest pfi provadCéni staveb opatfiti vystrazné svi-
tilny. Povinnost obci, Setfiti onéch opatrnosti, nelze zafaditi mezi tikoly,
jim z vefejnopravnich divodu pfi vykonu mistni policie, zejména §em
28, Cis. 2 a 3 ob. zf. uloZené, nebot taz povinnost stiha i osoby sou-
kromé a nestava se vefejnopravni povinnosti proto, Ze jde o stavbu,
kterou provadi obec, aneb Zc ji provadi na vodovodu aneb plynovodu,
tedy podnicich, s kterymi ov8em jsou spjaty téz jisté dilezité zajmy
vefejné. Ty se poji zpravidla ke vSem ukolim obecnim, jak vefejno-
pravnim, tak i soukromopravnim, jiZ pro jejich hospodafsky vyznam
pro poplatnictvo obce, ale neméni ni¢eho na soukromopravni povaze
ukold, o které pravé jde.

Cis. 3679.

Jde o zbozi jiné (aliud), je-li rozdil mezi objednanym a dodanym
zbozim tak podstatny, Ze by se pfi rozumném pojimani stavu véci ob-
chodnik ani nepokusil s takovym zboZim smlouvu plniti a také by ani
nemohl ofekavati, Ze je odbératel jako plnéni smlouvy pfijme.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R I 206/24.)

Zalobce koupil od Zalovaného osevni jarni pSenici znalky ]affet,
zasel dodanou pSenici, ale pfi sklizni pSenice se zjistilo, Ze byla sice
dodana znatka ]affet, ale promisena ménécennymi druhy. Jezto vytéZek
sklizné& byl nédsledkem toho men$i, domahal se kupitel na prodateli na-
hrady 8kody. Procesnisoud prveé stolice Zalobu zamitl, jezto
byla podana po lhaté &l. 349 obch. zdk. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. D iv o d y: Nesporno jest, Ze Zalobce koupil
od’ Zalovaného druZstva osevni jarni pSenici znalky Jaffet, a zjiSt€éno
je znaleckym posudkem, Ze pSenice, kterou shledali znalci dne 3. srpna
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1922 na pozemcich Zalobcovych byla Jaffetka, do niZ byla vSak pfimi-
chana i pSenice jiného druhu, jak ozimka, tak i jarka a Ze oba tyto po-
slednéj8i druhy jsou méné cenné, coZz ostatné Zalované druistvo pfi-
pousti, popirajic vSak, Ze p3enice, kterou byly tyto pozemky tehda osety,
byla jimi dodana. DokaZe-li Zalobce, Ze mu pSenice, tam zasetd, byla
dodana Zalovanym druZstvem, provede zaroveii diikaz, Ze tim Zalované
druZstvo nesplnilo smlouvy, nedodav§i mu urity druh p3enice, ktery
koupil, nybrz smés této pSenice s p3enici jiného, méné cenného druhu
a misto jarky i ozimku, tedy néco zcela jiného. Vysledek setby této
smési, jak jej znalci zjistili, jest toho nejlep§im dokladem. Zde nelze
fici, Ze byla koupena a dodana p3enice, Ze byla smlouva splnéna a Ze
jde nanejvySe o plncni vadné, nedostatedné. Podminkou smlouvy byl
ur¢ity druh pSenice. Vadnym by bylo dodani pSenice toho druhu, ale
Spatné nebo horSi jakosti — nikoli smési, v niZ jest i pSenice jiného,
ménécenného druhu a misto vyminéné jarky i ozimka. Na tento pfipad
nesplnéni smlouvy nelze pouziti pfedpisu ¢l. 349 obch. zdk. o proml¢eni
naroku z vad jakosti (&l. 347 obch. zak.).

Nejvys8si soud nevyhovtl rekursu.
Divody:

Bezdiivodné vytyka stézovatel napadenému rozhodnuti nespravné
pravni posouzeni véci. Jest v jednotlivém pfipadé oviem nesnadno roz-
poznati, zda dodavatel dodal zboZi — tfebaZe vadné, ale pfece je§té
zbozi — objednané, ¢&i zda dodal zboZi takové, jez nelze miti jiZ za
plnéni smlouvy, nybrz zbozi jiné, aliud. Nez v tomto pfipadé dospél
odvolaci soud zcela spravné ku pravnimu nazoru, Ze zbozi, o kterém
znalci podali posudek, neni jiZ zboZim objednanym, nybrZ né&im jinym.
StéZejnim bodem pfi feSeni této otazky jest totiz okolnost, zda rozdil
mezi objednanym a dodanym zboZim jest tak podstatny, Ze by se pfi
rozumném pojimani stavu véci obchodnik ani nepokusil, takovym zbo-
Zim smlouvu plniti a také by ani nemohl olekavati, Ze je odbératel jako
pInéni smlouvy pfijme. Obé jest zajisté v tomto pfipadé vylouceno,
kdyZ, jak odvolaci soud na zakladé znaleckého posudku zjistil, strana
Zalovana dodala misto jarni pSenice »]affet« jakousi smés jarni a ozimni
pSenice, jejimZ setim vznika aZ 50% ztrata zrna a asi 35% ztrata na
slamé. Pravem tudiz pokladal odvolaci soud dodané zbozZi za aliud.

Cis. 3680.

Nérok na nahradu 8kody proti zasilateli, jeZto neprovedl fadné ode-
sil~telova pfikazu, by zboZi pojistil, nepromluje se ve lhité ¢l 386
obch. zak,

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R I 207/24.)

Zalobu odesilatele na zasilatele (speditera) o nidhradu 3kody, jeZto
zasilatel neproved| fadné odesilatelova pfikazu ku pojisténi zboZi, p r o-
cesni soud prvé stolice zamitl, jefto byla podiana po lhiité
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