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dostate¢n¢ opory. Podle znalcii jest mate’s receipt potvrzenim, vyda-
nym kapitanem o nalodéni zboZzi za tim ucelem, aby na jeho zakladé
a proti jeho vraceni byl vyhotoven a vydan konnossement. Jest tedy
do jisté miry prozatimnim konnossementem a jako takovy lodnim pa-
pirem, opraviujicim k disposici o nalodéni zboZi. DrZeni jeho jest drziteli
zarukou, ze bez jeho svoleni nebude konnossement vydan tieti osobe
a ze kazda disposice se zbozim bude vazana na jeho souhlas; zabez-
pecCuje mu proto zaplaceni kupni ceny. Ale zalovana strana tvrdi a zna-
lec Dr. H. udal, Ze potvrzeni zaslana firm¢ K. nebyla mate’s receipts,
nybrz obycejnymi potvrzenkami o nalodéni zbozi, na nichz vydani
konnossementi neni zavisiym, le¢ ze by to bylo zvlast¢ umluveno, a
jest mimo to vice nez pochybno, Ze by indicka vlada, kdyz si vyhradila
zaslani konnossementii do svych rukou, byla svolila, aby o témz zboii
byly vydany tfetim osobam mate’s receipts neb jiné palubni potvrzenky,
na nichZz by zaviselo vydani konnossementii. Jestlize potvrzeni zaslana
firm¢ neumoznovala disposici s nalodénym zboZim, a vyplaceni kupni
ceny indickou vladou nebylo vazano na jejich pfedlozeni, neni tu pfi-
¢inn¢ souvislosti mezi tvrzenym zavinénim Terstsk¢ Interkontinentale
a Skodou zalobkyn¢. Kdyby vSak takova souvislost pfece byla proka-
zana, bude se prvnimu soudu zabyvati je§té otazkou, zda odeslani pa-
pirt firm¢ K. na jeji ptfikaz muze byti pfi¢itano zalované stran¢ jako
zavinéni pres to, ze zalujici strana jiz dopisem z 13. bfezna 1924 pro-
hlasila, ze si otazku zaslani lodnich papirti vyfidi s firmou K. sama,
ze v telegramu z 21. bfezna 1924, jehoz doslov si zalovana firma dala
pro jeho diilezitost zvlaste potvrditi, udélila pfikaz »K. sendungen laut
Verfiigung K. zu behandeln«, a pfikazu toho nezménila, a¢ byla o stavu
veéci ustaviene informovana, a ze kone¢né zalovand strana tvrdi a nabizi
se dokazati, ze z odeslani telegramu z 21. biezna 1924 zrazovala. Odii-
vodnéni odvolaciho soudu, ze bylo pfikazem povinné¢ bedlivosti, aby se
Interkontinentale Terst pfesveédcila, zda Zzalujici firma souhlasi s pfi-
kazem, aby papiry byly zaslany firm¢ K., by dostacovalo, kdyby byly
byvaly zaslany konnossementy neb je zastupujici mate’s receipts,
ohledn¢ nichz vile zalujici strany byla opétovné a jasncé projevena,
byly-li v§ak zaslany jen obyc¢ejné palubni potvrzenky, nezdlezi na tom,
jak zalujici strana nyni vedenou o tom korespondenci vyklada, nybrz
jak zalovana strana a Terstska Interkontinentale musily ji v souvislosti
s ostatnim chovanim se Zalujici strany tehdy rozuméti.

Cis. 7130,

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sbh. z. a n.).

Celkovy odklad exeku¢niho vyklizeni mistnosti nesmi pfekroCiti devét
mésicii. Lhiity odkladu musi nasledovati bezprostiedné za sebou.

{(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, R Il 200/27.)
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Soud prvé stolice povolil odklad exckuce vyklizenim na
dalsi Ctvrtleti. Rekursni soud vyhovel rekursu vymahajiciho vi-
fitele potud, Ze povolil odklad exekuce pouze do 22. Cervna 1927. D -
vody: V rozhodnuti ze dne 1. bfezna 1927 — R Il 66/27 — vyslovil
nejvyssi soud nazor o tom, od kter¢ho dne se ma pocitati tfimésicni
Ihitta odkladu exckuce podle § 1 zak., jen ohledné prvniho povolent,
takze nizsi stolice ohledn¢ zplisobu pocitani této Ihiity pfi dalsim povo-
leni odkladu timto pravnim nazorem nejsou vazany. Jak ziejmo z motivii
k zdkonu ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, je mezi jinym ucelem novych predpisii, by provi-
sorium, jimz je odklad exekuce, nebylo protahovano do nekonec¢na a by
byl omezen pocet odkladii, jez Ize téZe osob¢ za sebou povoliti. Vzhle-
dem k tomuto umyslu zakona jest vykladati ustanoveni § 1 zak. ze dne
31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. v tom smyslu, Ze odklad exekuce
prevySujici 9 mcsicli jest naprosto a za kazdych okolnosti vyloucen.
Nebot jinak byla by dana dluznikovi moZnost, by protahovanim fizeni
o zadosti za opctny odklad ziskal priznivej&i Thaty odkladu, nez mu
zakonodarce pfiznava. Jest proto tieba, aby lhity odkladu bezprostiedn
za scbou nasledovaly. Podle shora uveden¢ho rozhodnuti nejvy$siho
soudu uplynula prvni ¢tvrtletni Thita dnem 22. bfezna 1927, takze dalsi
trimesicni Thatu jest poc¢itati od tohoto dne a tato kon¢i 22. ¢ervna 1927.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Jest pravda, ze nelze vyvoditi z doslovu zakona nazor, ze celkovy
odklad exekuc¢niho vyklizeni mistnosti ve smyslu zakona ze dne 31.
bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. nesmi prekroCiti 9 mésicti a ze Ihity
odkladu musi nasledovati bezprostiedn¢ za sebou. Nez rekursni soud ve
sméru tom pravem se dovolava motivii zakona ze dne 26. dubna 1923,
Cis. 86 sb. z. a n., jez plati i pro zakon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n., a spravn¢ také uvazuje, ze jinaky vyklad zakona umoznil
by dluznikovi, by protahovanim fizeni ziskal odklad exekuce na dobu,
kterou mu zakonodarce pfiznati nechtél.

Cis. 7131.

K pevoieni obnovy ve sporu o zjisténi nemanzelského otcovstvi z di-
vodu § 530 Cis. 7 c. f. s. nestaci, Ze 1ze krevni zkouskou zjistiti, 7e muz,
matkou ditéte za otce oznaceny, jim skutec¢né jest nebo neni, nybrz jest
i potiebi, by zde byly vSechny predpokliady, ze bude lze diikaz ten pro-
vesli, zejména by bylo pfedem jisto, Ze osoby, jichz krev dluzno zkou-
mati, k tomu svoli, by jim byla odebrana potiebna krev. K odebrani
krve nelze nutiti ani strany ani tfeti osoby, aniz Ize dati prfikaz poruc-
nikovi, by svolil k takovému zasahu.

(Rozh. z¢ dne 8. Cervna 1927, Rv Il 697/26.)



