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diavodech:

Pokud jde o dovolaci ditvod nespradvn¢ho pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. . s.), vytyka dovolatelka pfedevs§im, ze zaloba byla nepravem
na soud pfijata, jezto byla podana notafem Leopoldem T-em jako zmoc-
néncem zalobcit u okresniho soudu v K., kde sidli vice nez dva advokati.
Touto vytkou neprovadi vSak dovolatelka uplatiiovany dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni, nybrz vytyka tim poruSeni formalniho
predpisu § 29 c. f. s. prvym soudem, takze by Slo o vytku vadnosti fizeni
pfed prvym soudem. Dovolatelka uplatiiovala tuto vadnost jiZz v odvo-
lacim fizeni s hlediska zmatec¢nosti § 477 ¢&is. 5 c. f. s. PrAvem poukazal
odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni k tomu, Ze i kdyby tu byla
tvrzena zmatecnost, byla by zhojena tim, Ze jiZz pfi prvém roku vstoupil
za zalobce do sporu JUDr. Gustav H., advokat v K., pfedloziv plnou
moc, danou mu pfimo zalobci.

Cis. 10855.

Nedopatfenim, omlouvajicim nesplnéni vyrovnani vcéas (§ 57 vyr.
fadu v doslovu ¢l. IlI. zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n.),
neni nedostatek prostredkil at’ u dluznika neb u rucitele, vznikly z jakeé-
hokoliv ditvodu. V pfijimani dalSich vyrovnacich splatek nelze spatfo-
vati ¢in, z néhoz by bylo l1ze souditi na viili véfitelovu, Ze se vzdava
zmatecénosti vyrovnani.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, Rv II 357/30.)

Zalobce se doméahal na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, tvrdé,
ze pohledadvka obzivla, an zalovany nesplnil v€as vyrovnani. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem
z téchto

davodiu:

Po pravni strdnce jest zcela bez vyznamu, zda se dovolatel v¢as po-
staral o opatfeni penéz k =zaplaceni vyrovnaci kvoty, dospc¢lé dne
3. bfezna 1929, opatfiv jako spravce majetku své manzelky a rucitelky
za splnéni vyrovnani prodej manzel¢ina domu, a zda s kupni cenou
nemohl nakladati nasledkem prozatimniho opatfeni. Zakon stanovi v § 57
vyr. f. zmate¢nost vyrovnani, nesplni-li je dluznik vyrovnaci plné a v¢as.
Zakon nerozeznava a také na tom nezalezi, zda vyrovnani nebylo splnéno
proto, Ze dluznik neme€l prostfedky, nebo Ze se opozdil s placenim kvot
svou vinou nebo nahodou sbéhlou v jeho osob&. Omluvitelnym je ne-
splnéni vyrovnani jen, jde-li o omluvitelné nedopatfeni, t. j. takové, které
se obvykle v obchod€ promiji (srov. plenarni rozhod. nejv. s. &is. 7760
sb. n. s.). Takovym nedopatfenim neni nedostatek prostfedkii, at jiz
i dluznika nebo u rucitele, vznikly z jakéhokoli diivodu. Pfijimani dal-
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Sich splatek vyrovnacich neznamena ¢in, z néhoz by se podle § 863
ob¢. zak. beze vSech pochyb dalo souditi na viili véfitelovu, Ze se vzdava
zmatec¢nosti vyrovnani.

Cis. 10856.

Okolnost, Ze byl amnestii prominut trest, nevadi pouziti § 268 c. f. s.
Lhostejno, z jakého diivodu vzal obZalovany zpét zmatecni stiznost, ze-
jména, zda tak uCinil na vyzvani kasa¢niho soudu, by vzhledem k amnestii
vzal zmateCni stiznost zpét.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1931, Rv Il 454/30.)

Zalobce domahal se na manZelce rozluky manzelstvi mimo jiné i z di-
vodu § 13 d) rozl. zdk. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, vdivodech: Jest souhlasiti s ndzorem prvého
soudu, Ze na strané Zalované jest také rozlukovy divod tkladu o Zivot
nebo zdravi Zalobce podle § 13 pism. d) rozl. zdkona. Zalovana byla
pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu pro zlo¢in vefejného nasili
podle § 85 b) tr. zak., spachany tim, Ze dne 4. prosince 1927 v T,
hodivsi kamenem do okna bytu Zalobce, zlomysIné poSkodila jeho ma-
jetek, pfi Cemz z toho vzejiti mohlo nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo
bezpelnost lidem, podminéné odsouzena k trestu 15 dnil tézkého zalafe,
zostfeného a doplnéného postem tydné. Civilni soud jest obsahem tohoto
odsuzujiciho rozsudku podle § 268 c. f. s. vazan. Na tom neméni nic
okolnost, Ze trest byl Zalované podle amnestie presidenta republiky ze
dne 19. fijna 1928 prominut, nebot amnestie tyka se jen vykonu trestu,
nikoliv v§ak soukromopravnich nasledki odsuzujiciho nalezu, které zii-
staly nadale v platnosti.

Nejvys§8§i soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

diavodu:

Nelze souhlasiti s dovolatelkou, Ze okolnost, Ze Zalované byl amnestii
prominut trest pro zlo¢in vefejného nasili podle § 88 b) tr. zak., pro
ktery byla odsouzena, vadi pouziti § 268 c. f. s., podle néhoZ soudce
jest vazan obsahem pravoplatného odsuzujiciho ndlezu soudu trestniho.
Nerozhodnym jest tu, z jakého diivodu Zalovanéd vzala zpét svou zma-
te¢ni stiznost a zda ucinila to na vyzvani kasa&niho soudu, by vzhledem
k amnestii zmate¢ni stiznost vzala zpét. Neni proto tfeba, by civilni
soud znova zjiStoval, zda jsou tu podminky ukladu o Zivot a zdravi
podle § 13 pism. d) rozl. zdkona, an je tu pravoplatny trestni rozsudek,
tfebas jeho trest byl amnestii prominut.



